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Magyar Kéaroly, 8647 Balatonmariafurdd, Rakoczi u. 29. szam alatti lakos fellebbezését elbirdlva a
Somogy Megyei Korményhivatal Kaposvari Jarasi Hivatalanak SO/UO/0119/06/2018 szamu hatdrozatat

megvaltoztatom.

Balatonmariafurdd Kozség Onkormanyzatanak (8647 Balatonmariafirds, Gréf Széchenyi . tér 9.) a
Balatonmariafiirdé, Rékoczi utca, Csatornapart utca és Vilma utca epitési engedély kiadasa iranti
kérelmét a masodfokii szakhatosagok allasfoglalasai alapjan

elutasitom.

A Somogy Megyei Kormanyhivatal Allami Féépitésze SOD/08/00351-2/2018 szamd allasfoglalasaban az
alabbiakat rogzitette: ‘

Az 6pitmény elhelyezése nem felel meg a teleplilésrendezési kovetelményeknek és a helyi épitési
szabdlyzatnak. ,

A szakhatoségi allasfoglalés ellen jogorvosiatnak nincs helye, az a hatarozat, ‘ennék hidnyaban az
eljarast megsziintets végzés elleni jogorvoslat keretében tamadhatd meg.” :

A Somogy Megyei Rendér-fékapitanysag 14000/5372-2/2018 szamii allasfoglalasaban az alabbiakat
rogzitette:

JA szakhatésagi hozzajarulasomat az alabbi feltételekkel adom meg.

A Rékoczi utca, Csatornapart utca és Bernath Aurél sétany keresztezbdésében kihelyezett ,zsékiitca”
kozoti jelzétabla helyett mas moédon kell a kozlekedésben résztvevék tajekoztatdsat megoldani az
érvényben levs forgalmi rendrél.

Szakhatosagi hozzéjarulasom ellen 6néllé fellebbezésnek a Ket 98 § (2) bekezdése alapjén nincs
helye. Szakhatéségi hozzéjaruldsom csak az ligy érdemében hozott hatérozat, ennek hianyéban az
eljiarast megsziinteté végzés elleni fellebbezésben tamadhats meg, figyelemmel a Ket 98. § (3)
bekezdésers.”

Az elst foki hatarozat rendelkezd részének 1-9, pontjait, 15-23. pontjait, 25. pontjat, valamint a 8. oldal
9. bekezdeset, valamint az indokolas rész 13. oldalanak engedely kiadasarol rendelkezt 2. bekezdését
tériom.

A masodfoku Gtugyi hatosagi eljaras soran eljrasi koltségként 112.000 Ft, azaz széztizenkétezer forint
szakertdi dij merUlt fel, melyet a Somogy Megyei Kormanyhivatal visel.

E hatarozat kézbesitéssel jogerés és vagrehajthato.
Jogszabalysértésre hivatkozassal e hatarozat birésagi felilvizsgalatat lehet kérni,

A keresetlevelet e hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon belil fehet benyljtani a Somogy Megye]
Kormanyhivatallal szemben, a Pécsi Kézigazgatasi és Munkatgyi Birdsagnak /7623. Pégs, Jokaj u. 10/
cimezve,
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A jogi kepviselével eljaro fél, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet az
(rlapbenyljtas tamogatasi szolgaltatas igénybevételével koteles benydjtani a keresetlevelet az elstfoku
kozigazgatasi hatarozatot hozo szervnél. ‘
A jogi képviseld neélkul eljaro felperes a keresetlevelet jogszabdlyban meghatarozott nyomtatvanyon is
eldterjesztheti. '
Amennyiben a személyesen eljaré természetes személy az elektronikus kapcsolattartasi modot
valasztja, akkor a beadvanyait Ugyfélkapu igénybevételével nyujthatja be és a birosag is elektronikusan
kézbesit részére.

Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, keresetlevél benyujtasanak a hatarozat vegrehajtésara nincs
halaszto hatalya, azonban felperes azonnali jogvédelem iranti kérelmet terjeszthet eld.

A kozigazgatasi peres efjarasban a felperest targyi illeték-feliegyzesi jog illeti meg, az illetéket a
pervesztes félnek kell megfizetnie.

A birosag az gy érdemében — ha egyik fél sem kérte targyalas tartasat, és azt a birésag sem tartja
szlikségesnek — targyalason kivil hataroz. Targyalés tartasat a felperes a keresetlevélben, az alperes a
védiratban kérheti. A targyalds tartasa iranti kérelem elmulasztasa miatt igazolasnak helye nincs. Nem
lehet a pert targyalason kivil elbiralni, ha bizonyitasi eljarast kell lefolytatni.

INDOKOLAS

A Somogy Megyei Kormanyhivatal Kaposvari Jarasi Hivatala (tovabbiakban: elstfoku hatosag) a 2018.
februar 27-én kelt, SO/UOIO119/06/2018, szamon hozott hatarozatdban Balatonmariafirds Kozseg
Onkormanyzatanak (8647 Balatonmériaflirds, Grof Széchenyi . tér 9.) a Balatonmariaflirds, Rakoczi,
Csatornapart és Vilma utcak feldjitasa iranti kérelmét feltételek kikotése mellett engedélyezte.

A hatarozattal szemben Magyar Karoly - a torvényes hataridén beltl - fellebbezesi es
koltségmentességi kérelmet nydjtott be.

A koltségmentesség iranti kérelmet az els¢ foki hatosag SO/UO/119/10/2018 tgyiratszamuy, 2018,
marcius 26-an kelt végzésével elutasftotta, melyet Magyar Karoly fellebbezése alapjan a Somogy
Megyei Kormanyhivatal SOB/2/647-2/2018 Ugyiratszamu, 2018. aprilis 26-an kelt végzésével
megvaltoztatott. A fellebbezd részére az Utépitési engedélyezési eljarasban teljes koltsegmentességet
engedéiyezett,

Magyar Karoly (a tovabbiakban: fellebbez0) fellebbezésében eldadta, hogy a Rakoéczi utca tobb mint 40
lakéja a 2010-ben tartott GduiShelyi forum keretében egyhangllag elutasitotta a Rakéczi utca
egyiranyusitasat, melyet Balatonmariafiirdd polgarmestere tudomasul vett.

Eléadta, hogy a jelen eljarast megelézden 2016-ban lefolytatott engedélyezési eljarasban elsé fokon a

Kaposvari Jarasi Hivatal tételesen felsorolva, jogszabalya GtkozOnek mindsitette, és elutasitotla az

engedélykérelem megadasat, melyet az akkor masodfoku szervkent eljaré Nemzeti Kbzlekedési Hatdsag

jovahagyott.

Kifogasolta, hogy a most benyujtott tervek a 2016-ban benydjtott engedélyezési tervidl csak annyiban

ternek el, hogy nem laké-pihend 6vezeti 20 km/6 sebességgel, hanem 30 km/o forgalomesillapitassal

oldottak meg a forgalomtechnikat.
Az engedélyezési tervdokumentacio egyes részleteivel kapcsolatban az alabbi kifogasokat emelte:

- A Rakoczi utca nem alkalmas az egyiranyUsitasra, mivel a 10 méteres pélyaszélessegbe a parkold
és kerekparsav, az alld és mozgd jarmlvek, valamint a kandeléberek az Gt és jarda kozott eldirt
védétavolsagokat, tovabba a fak telekhatartol vald Ultetesére elSirt tavolsagot nem vettek
figyelembe.

. Az atépitéssel jelentésen a parkolasi lehstéségek csdkkenni, a zajforrasok novekedni fog, séril az
ingatlananak hasznalhatosagahoz fliz6do joga mivel oda gépjarmlivel csak a KRESZ szabalyainak
tobbszorss megszegésével, a jelenlegihez képest balesetveszélyes 2 km-es kertl6 Gton tud majd
eljutni, \

- A Rakoczl utcai egyiranylsitasa az utak forgalomszabalyozésardl és a kozlti jelzések
elhelyezéserd! szold 2071984, (Xil. 21.) KM rendelet {tovabbiakban: KM rendelet) mellékletének
6.14, &s 6.3. pontjaban régzitett felteteleknek nem felel meg,

A tervezd jarmiforgaimat nem a legforgalmasabb Nyugati-Svesatornat atszeld hidon merte. A
jarmiiforgalom mérate miatt szembejové kerékparforgalmat sav kijelolése nélkil engedélyezni nem
lehet.

Hatésdgl Fooszialy, Hatdsagi s Oktatasi Osztaly
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- A ftervezd nem vette figyelembe, hogy a Rakéczi utcabdl nyilo zsakutcakba és nyeles
telkekre, tovabba az utca déli oldalan 1évé ingatlanokra teherautéval a megadott 3-5 méteres
fordulivekkel nem lehet befordulni, személyautoval pedig csak a forgaimat akadalyozva, a kozdti
kozlekedés szabalyairal szolo 1/1975. (Il 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (tovabbiakban: KRESZ)
szabalyait sértve lehet betolatni,

- Atervezett 4,5 meéteres palyaszélességen nem lehet levezetni nyaron a forgalmat, a sétany és az Gt
kozott kiemelt szegély hiany miatt a kerékparosok kénytelenek lesznek igénybe venni a gyalogos
sétanytis, megzavarva a gyalogos forgalmat,

- Aterv nem veszi figyelembe a térség uthalozati szerkezetét, nem igazodik hozza. Az egyiranyUsitas
a forgalmat atterelné a Csatornaparti Uton a Keszeg, majd onnan az Ady utcaba a kozlekedés
biztonsaganak stlyos veszélyeztetésével.

A fellebbezéshen foglaltak alapjan a tényallas tisztazasa érdekében kiegészitd bizonyitasi eljarast
folytattunk le.

Az eljaras keretében a Balatonmariafurdd Kozség Onkormanyzatanak megrendelése alapjan a Ladonyi
Mérnoki Kft. (7621 Pécs, Kodolanyi J. u. 17. 2/9.) altal L-1413 tervszam alatt készitett engedélyezési terv
utligyi  agazati jogszabélyoknak, miszaki eldirasoknak és az 4ltaldnos érvényli  szakmai
kovetelmeényeknek valé megfelelése érdekében SOB/2/547-5/2018 Ugyiratszam végzésben Damasdi
Miklos, igazsagugyi szakert6t (igazolvanyszam: 280461) rendeltem ki.

A tervezett Gtépitéssel érintett Balatonmariafurdé, Rékoczi, Csatornapart és Vilma utcakban SOB/2/547-
6/2018 iklatoszamu vegzéssel szemle lefolytatasat rendelttk el, melyet 2018. jalius 4. napjan tartottuk
meg.

A fellebbezd 2018. junius 30-an kelt beadvanyaban kifogasolta, hogy BalatonmariafGrddn a Balaton
utcatol a Keszeg utcaig, valamint az Ady Endre utcatol a Keleti csatornapart Gtig hatérolt terleten az
erintett utcak forgalmat atszervezték. \

Kifogasolta, hogy a vastttél északra a Balatonig terjedd terllet — beleértve a Rakdczi utcat — lako-pihend
bvezetnek mindsul, ugyanakkor az utcaban végig kint van a 30-as tabla, tovabba az utca hid elétti
végenél szembejovd forgalom tabla, a Csatornapart at felé balra pedig 150m-re parkol6t jelzé tabia van
kihelyezve, ami a zagytéri strand z6id teriiletre vezet.

Kifogasolta tovabba, hogy a hid elétt zsakutca tablat helyeztek ki, ugyanakkor a hid tlloldalan egy
- kotelezO jobbra haladasi iranyt jelzé tabla van. Az irany betartdsaval a Balaton majd a Bardos utca
Gtvonal visszavezet Rakdczi utcdra.

A fellebbezd 2018. julius 3-an kelt beadvanyaban kifogasolta, hogy a Rakoczi utca kozepére
vedétavolsagok  figyelembe vétele nélkil  fervezett  kandelaberek, fasor, kiemeit szegély
balesetveszélyes. A terv nem veszi figyelembe az Uton kozlekedd kisbuszokat és teherautokat, valamint
az (duldkhdz rendszeresen érkez6 buszokat. Az utca kOzepére tervezett tereptargyak nem teszik
lehetdve a kozmivek és a tlizoltdo autok bejutasat a déli kis utcakba. A tervezett megoldas a
palyaszélesség csokkentésével névelni fogja a balesetveszélyt. '
Kifogasolta tovabba, hogy a tervezés soran nem vették figyelembe a térség uthaldzatanak szerkezetét,
Az egyiranyusirassal a Rakoczi utcat csak a Keszeg utca felé lehet elhagyni a csatornaparton keresztul,
Eléfordulhat, hogy a két sorompé miatt mindkeét ttcaban 4linj fog a forgalom, fennall a veszélye annak,
hogy valaki bent ragad a két sorompd kozott. A csatornaparti Otrdl a Keszeg utcara a kijutds
életveszeélyes, a hid korlatja benne van a ralatasi haromszogben. A tervezett 3-3,5 méter sugart iv még
szemelygepjarmivek esetében is kicsi,

A forgalmat a tervez6 nem a nagyobb forgalmi hidndl mérte, a tervezd adataihoz képest a
jarmdforgalom elérheti az 5-600 jarml/6rat. A védotavelsagok, valamint a jarmitforgalom mértéke miatt
kerékparsav kijelolése nélkil a KM rendelet mellékletének 6.14. pont d) alpontia miatt az elleniranyu
kerékparozas nem engedheté meg.

A 2018. julius 4-én tartott helyszini szemle alkalmaval megéallapitasra keriilt, hogy a laké-pihend dvezetet
jelz6 tablak a kifogasolt terlletrol eltavolitasra kertitek. Az ideiglenes forgalmi rend egyiranyusitva lett a
terv szerinti kialakitassal, mind a parkold mind a jardasav tekintetében, a burkolati jelek felfestése a
tervezett szegelyekhez igazodik. A tervi6l eltéréen az azonos iranyba haladé kerékparos nyom
piktogramjanak elhelyezésenél az ajtonyitasi tavolsagot nem vették figyelembe.

A fellebbez6 2018. julius 6-4n kelt, helyszini szemlén tapasztaltakkal kapcsolatos: beadvanyaban
ismételten kifogasoita a zsakuteat jelzd tabla kinelyezéseét, valamint a hid és az azt kivetd csomopont
forgalomszabalyozasét.

. Hatésdgl Foosztaly, Hatosagl 88 Oktatasi Osztdly
7400 Kaposvar, Nagy imre tér 1. Telefon: (82) 502 840-E-mall: hafesag@somogy.goviu
Henlap: wyaw:kormanyhivatal. hu/hu/somogy
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Kifogasolta tovabba a hid utan talalhato fagyizd és kapoina elbtt az Ut palyaszerkezetét a vendéglé
kiszolgalo szintjére tervezik emelni.

Damasdi Miklés; igazsaglgyl szakértd 2018, julius 19-en SOB/21547-156/2018 tgyiratszamra rogzitett
szakvéleményének ,7 Osszefoglalas” pontjaban az alabbiak kerlltek rogzitésre:

LAz igazsagligyi szakértéi szakvélemény Gsszeéllitasa soran attanulmanyoztam a tervezeft létesitményre
vonatkozo jogszabalyl és miszaki elbirdasokat a szakvélemény 4. pontja szerint. Figyeleimbe vettem a
helyszini szemién sthangzottakat, valamint a helyszini bejaréson tapasztaltakat az 5. pontban leirtak
szerint,

A 6 pontban részletezelt megallapitasaim alapjdn javasolom a Balatonmériaflirdd Rakoczi utca,
Csatornapart és Vilma utca épitési engedélyének kiaddsat az elsé foku hatésag SOAIO/0119/06/2018.
sz. engedélyében felsorolt feltételek fenntartésa mellst,,

o A lerv részletes megvizsgalésa soran megallapitottam, hogy az megfelel a vonatkozd
Jogszabalyoknak és Gtigyl miiszaki eldirasoknak a csatolt NFM miszaki eldirds aloli felmentés
figyelembe vételével.

¢ Nem talgltam a tervben olyan kériiimeényt, mely a forgalom biztonsédgét veszélyeztetné.

» Az ideiglenes forgalmi renddel kapcsolatban megdllapitottam, hogy az jelen é&llapotban a 30
km/6 sebességkorlatozas mellett megfelelé. Kérem azonban, hogy az engedély kiadasa soran a
biztonsag tovabbi javitésa érdekében mérlegeljék a 8. ponthan részletezelt javaslataimat.”

A fellebbez 2018. julius 29-én kelt beadvanyaban ~ korabban tett kifogasait fenntartva — nem fogadta el
a szakvélemény megallapitasait. Allaspontja szerint a szakvélemény hianyos, nem terjed ki az 6sszes
vizsgalandd koriiményre.

A kozlekedesi igazgatasi feladatokkal osszefliggd hatdsagi feladatokat ellatd szervek Kijelolésérdl szolo
382/2016. (X!I. 2.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 18. § (3) bekezdése szerint a Kormany
a kozutak, a kézforgalom el8l el nem zért maganutak, a kerékparutak, a gyalogutak, a gyalog- és
kerékparutak, a jardak, valamint ezek mtérgyal és tarlozékai épitésének, forgalomba helyezésének,
fennmaradasanak és  megszlintetésének . engedélyezésére, épitésének - elvi engedélyezésére,
forgalomba helyezésének ideiglenes engedélyezésére, a kizlekedési hatésdgl engedélyek idbbeli
hatalyanak meghogszabbitasara iranyuld eligrasban, valamint — ha a kérelem a szakhat6sag korabbi
allasfoglaldsaban foglalt feltételeket érinti — az épitési engedélyben foglaltaktdl vald eltérés
engedelyezésére iranyuld eljarasban, a szakagl tervek felelts tervezéi jogosultsaganak a vizsgalata
kérdésében, valamint az 1. melléklet 1. pontiaban meghatarozott szakkérdésben az 1. meliékiet 1. pontja
szerinti hatosagokat szakhatosagkeént jeloli ki.

A Korm. rendelet 1. mellékiet 1. pontja szerint tablazat masodfokl szakhatdsagként helyi kézutak esetén
a kozuti jelzések, forgalomtechnikai elemek és elhslyezésének megfeleldsége kapcsan a megyei,
fovarost rendér-fokapitanysagokat, az épitménynek a teleplilésrendezési koveteiményeknek és a helyl
épitési szabalyzatnak valo. megfelelése kapcsén az allami féépitészi hatdskorben eljard fovarosi és
megyel kormanyhivatalokat jeldli ki.

A fellebbez6 altal benyujtott nyilatkozataiban részéletesen kifejtett — elsd fokd szakhatésagok
allasfoglalasait — érintd. kifogasok .okan megkerestem a masodfokl szakhatdsagkent kijeldlt Somogy
Megyei Rendér-fokapitanysagot, valamint a Somogy Megyei Kormanyhivatal Allami Féépitészét.

A Somogy Megyei Renddr-fékapitanysag 14000/5372-2/2018 szamu szakhatosagi hozzajarulasat '

feltételek mellett megado allasfoglaldsanak indokolasaban az alabbiakat rogzitette:

A meygkildsit dokumentaciot attanulmanyoztam, mely sordan megéllapithato, hogy a Rékoezi ufea,
Csatornapart ufca és a Bernath Aurél sétdny keresztezbdéseben kihelyezstt zsakutca” kozuli jelz6tablat
kbvets Otszakaszrol a tovabbhaladasi lehetbség 8l rendelkezésre a hid utén lévo keresztezbdésben. A
kozlekedbk tajekoztatasat mas modon szilkséges megoldani a kialakitolt forgalmi rendrol.

A tervdokumentacis a kSzili jelzések, forgalomtechnikai elemek vonatozdsaban megfelel a vanatkozo
jogszabalyoknak, azonban kizlekedéshiztonsagi és forgalomtechnikai szempontbol celszerlnek tartom
a Rakéczi ytcaban az egyirdnyt kozlekedést a Rakdezi utca, Csalornapart tica s a Bemdéth Aurél
sétany keresztezdéséig fenntartani, tekintettel arra, hogy a hid nyugati oldalan 1évé keresztezddés a
nyéri idegenforgalmi szezonban kialakulo nagy forgalom esetén nem biztosit megfeleld, bizionsagos
megforduldsi lehettséget a visszafordulni szandekozok részére.

Hatoségom hataskiret és illetékességét a kbzlekedesi igazgatdsi feladatokkal dsszefigyd hatosagi
feladatokat ellatd szervek Kijelolésersl szolo 382/2016, (X1 02) Korm. rendelet, a kézigazgatdsi

Hatosag Féoszialy, Hatosagl s Oktatast Osztaly
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hatésdgi  eljidras és  szolgéltatas ~&ltalancs szabélyairl szélo 2004. évi CXL. torvény, a
Rendbrség szervel illetékességi teriletének megéllapitasarcl szolo 67/2007. (XIl. 28) IRM rendelet
alapjan allapitottam meg.”

A Somogy Megyei Kormanyhivatal Allami Féépitészének SOD/08/00351-2/2018 szamu szakhatdsagi
hozzajarulast megtagads allasfoglalasanak indokolasaban az alabbiak kertltek rogzitésre:

LA fellebbezésben foglalt kifogésok, az érintett szakkérdések kapcsan az elsé foku gngedsélyszesi eljaras
kozlekedési igazgatdsi feladatokkal Gsszefliggs hatosagi feladatokat eliato szervek kijelolésérsl sz6l6
382/2016. (XI1.2) Korm. rendelet. (a tovabbiakban Kr) 1. mellékletének 1. tablazat 9. pontia alapjan -
annak elbiréldsa, hogy az épitmény elhelyezése megfelel-e a telepiilésrendezési kévetelményeknek és a
helyi épitési szabélyzatnak - masodfokon allami féépltészi hatdskorben eljaro fovérosi és megyei
korményhivatal jarel. -

Szakhatdsagi eljardsomban a Kr 1. mellékletének 1. tablazat 9. pontja alapjan elrendelt szakkérdés
vizsgalata soran megéllapitottam, hogy az épitmény elhelyezése nem felel meg a telepiilésrendezési
kdvetelményeknek és a helyi épitési szabdlyzatnak.

Allasfoglaldsomat az alabbi jogszabélyi elSirasokra alapoztam:

Balatonmariafirdsé Kozség Onkorméanyzat képvisel6-testiletének Balatonmariafirds kozség helyi épitési
szabalyzatdrél és szabdlyozasi tervérél szolo 5/2012. (l1.21.) sz. 6nkorményzati rendelete (a
tovabbiakban: HESZ) |. fejezet 1. § (2) bekezdés rendelkezése szerint:

«(2) A rendelet hatélya ala tartozo terileten tertletet alakitani, épuletet és méas épitményt (a miitargyakat
is ide érive) tervezni, kivitelezni, épfteni, felujitani, atalakitani, korszeriisiteni béviteni, lebontani.
hasznélni, rendeltetését megvaltoztatni, valamint mindezekre épitésilgyi hatésédgi engedélyt adni az
altalanos érvenyl elbirasok mellett csak és kizarolag e rendelet (és a hozzétartozé szabélyozdési terv
egylttes) alkalmazésaval szabad. A rendelethenr nem szabalyozott kérdésekben az Etv, a Balatoni
Tertiletrendezési Szabalyzat megéllapitdsérol szol6 torvény, Orszégos Teleplilésrendezési és Epitési
Kaovetelmeényekrdl szolo 2563/1997. (X11.20.) sz. Kormanyrendelet (a tovabbiakban: OTEK), a Balaton
vizpart-rehabilitacios szabélyozasardl szélo kormanyrendelet és a TNM rendelet alapjan kell eljari, és
az illeszkedési szabélyokat kell alkalmazni.” ‘

A HESZ az Orszagos Teleplilésrendezési és Epitési Kovetelményekrsl szol6 253/1997. (XI1.20.) sz.
Korményrendelet (a tovabbiakban: OTEK) 2012. augusztus 06-an hatalyos elbirasai alapjan készift, igy
annak el6irasait és jelkufcsait kell alikalmazni.

Az érintett teruletre a Balaton Kiemelt Uduldkérzet Terilletrendezési Tervéhek elfogadédsardl és a
Balatoni Teriletrendezési Szabélyzat megallapitasarol szolé 2000. évi CXIl. torvény (a tovabbiakban:
Btv} eléirasait kell alkalmazni,

» A szabalyozasi terv a vizsgalt terilletet belterilet/elepiilési terilet/beépitésre nem széant tertilet
KOu jelii Kézlekedési-koziti, Ev jeli tervezett Erdéterilet-véderds, valamint Vit jelli Vegyes
terulet- telepliléskdzponti teriilet-felhasznélésa ovezetbe sorolja. A tervdokumentécio az U-1, U-
2 es U-3 szdmu terviapok alapjan az Ovezeti és épitési Gvezeti besoroldsokat nem vesz
figyelembe. Megéllapithats, hogy a tervdokumentacié nincs 6sszhangba a szabalyozasi tervvel
az OTEK 26. § (1) bek., HESZ 9. § (1) bek. és az OTEK 16. § (1)-(2) bekezdéseivel. (A 204-6s
firsz -1l telek épitési telek, V5 jell telektémb része, annak étsorolasa jogilag nem rendezett,)

»  Szabalyozasi terv szerint a tervezéssel érintett utak (utcak) és a hozzg csatlakozé K* kialakuft
szélességli utak (utcdk) KOu Jeli Kézlekedési-kozuti terdletbe tartoznak, kiszabalyozasuk -
figyelemmel a beldtési haromszégekre - a szabélyozdsi terven szabalyozési vonallal biztositott,
amelyet a tervdokumentacié az U-1, U-2 és U-3 szamu terviapok alapjan nem vesz figyelembe.
Megallapithato, hogy a tervdokumentacic nipcs Osszhangba a szabdlyozési tervvel, a
szabélyozasi vonalakat nem veszi figyelembe a HESZ 4. mellékletének megfelelen.

(Az OTEK 39. § (3) bekezdésére figyelemmel:

+(3) A jardan eépitmények, kbztargyak, berendezések, korldtok csak az eléint szélességli
gyalogossav és az Uttest feldli biztonségi sév kozétti berendezési savban allhatnak. Novényzet a
gyalogossav €s a telekhatér kozotti tertleten is telepithets. A kijeldlt gyalogos-atkeléhelyekts! a
forgalom haladési irdnyéval ellenkezd iranyban, tovébba a gyalogos-atkeldhely nélkuli forgalmi
csomopontban az (ttest szegélyének sarokpontiatol mert 80 m-en: belill részén 0,50 m-nél
magasabb épitmény, kilatast zavaro koztargy, berendezés és novényzet nem 4lthat.”)

= A tervdokumentacio alapjan nem lehet vizsgdini a fak telepitésére vonatkozd rendelkezéseket,
mivel hianyosan tartalmazza. Ennek hidnyaban nem igazolt a fak eldiras szerinti elhelyezése.
nem allapithato meg, hogy milyen tipusu fak telepltése tervezett, melyek a megmaraddk,
valamint a telepitési helyik nem kerillt pontositasra, kotazésra. Megéllapithato, hogy a terv
hianyos, az erre vonatkozd rendelkezések nem vélemenyezheték a HESZ I fejezet 2. § (3)
bekezdés rendelkerzése szerint:

HatGsagi Foosztaly, Hatosagl és Oklatasi Osztaly
7400 Kaposvar, Nagy Imre tér 1, Telefon; (82) 502 640 E-mail: hatosag@somogy.gov.hu
Honlap: www.kormanyhivatal hu/hu/somogy
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6
. (14) A novényzet telepitésére vonatkozd elbirdsokat a 2. szému melléklet tartalmazza.”
L2, sz, meliéklet-az 5/2012. (111.21.) sz. onkormanyzati rendelethez:
A névényzet telepitésére vonatkozo eldirasok.
A legkisebb ltetési (telepitési) tavolsdg az ingatfan hataratol:
1. Belterileten és kilteriileteknek a kertteriletre (MK) és beépitésre szant tertleteknek
minésitett tertiletek belsé részén
a) sz6l6, valamint 3 m-nél magasabbra nem névé gytmdlcs- és egyéb bokor (é/6
soveny) esetén 0,50 m, : ,
b) 3 m-nél magasabbra nem nové gylimdlcs- és-egyeb fa eseten 1,0 m,
¢) 3 m-ngél magasabbra nové gytimdlcs- és egyéb fa, valamint gyliméles- és egyeb
bokor (86 sévény) esetén 2,0 m,
4. Kozut és vasut terliletén — szolotsl, gyamadlestol, kertteroletts! és beépfiésre szamt
teriilettsl — minden gylimélcs- és egyéb fat, valamint bokrot legalébb 1,5 m, 3 m-ngl
magasabbra névé gyimaoiesfat legalabb 2,5 m tavolsagra szabad Ultetni (telepiteni).”

« A szabdlyozasi terv jelmagyardzata szerinti kerékparit nyomvonala nem egyezik meg a
tervdokumentécioban tervezett nyomvonallal, Megéllapithatd, hogy a tervdokumentacié nincs
¢sszhangba a hatalyos szabélyozasi tervvel a HESZ 4. mellékletével.

Szakhatoségi allasfoglalasom a hivatkozott jogszabélyi eléirdsokon, valamint a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas 4ltaldnos szabdlyaird! szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 44 -
45/A. § eldirdsain alapul.

A jogorvosiat lehetoségerdl a Ket. 96. § eléirdsa alapjan adtam tajekoztatast,

A megyei kormanyhivatal allami féépitészi feladatat és hatéskorét a fGépitészi tevékenysegrol szolo
190/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése és 7. § e) pontja, valamint az elsé foku
engedelyezési eljards kozlekedési igazgatdsi feladatokkal Osszefiiggd hatosagi feladatokal ellato
szervek kijelolésérsl szolo 382/2016. (XI.2) Korm. rendelet (a tovébbiakban Kr) 1. mellékletének 1.
tabldzat 9. pontja, illetékességét a févarosi és megyei korméanyhivatalokrél, valamint a jarasf (févarosi
kertleti) hivatalokrol sz6l6 66/2015. (11l 30.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése éllapitja meg.”

A szakhatosagok allasfoglalasait, mint bizonyitékot az Ugyfelekkel ismertettem. A megadott hataridon
beltl érdemi észrevételt nem tettek.

Az elséfok( eljarast megvizsgalva megallapitottam, hogy az elsé fokl eljaras alapjat képezd L-1413
szam( engedélyezeési terv az Gtugyi agazati jogszabalyokban és uttigyi muszaki eldirasokban foglalt
feltételeket teljesiti, ugyanakkor kézuti jelzések elhelyezésére vonatkozo eldirasoknak részlegesen, mig
a teleplilésrendezési kovetelményeknek és a helyi épitési szabalyzatban foglaltaknak nem felel meg.
A méasodfokd szakhatésagok aliasfoglaldsai alapjén a rendelkez6 részben foglaltak szerint déntéttem.

A Ket. 163, § 9, pontja alapjan eljarasi koltség: a szakertoi dij, ideértve a szakerté koltsegteritése.

A Ket. 157. § (3) bekezdése szerint ha a hatarozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatésag az eljarasi
koltség altala megallapitott aranyban valo viselésére kotelezi a kérelmez6 tgyfelet, illetve az ellenérdekl
tgyfelet,

A fellebbezé koltségmentességének megdllapitasa okan az eljarasi koltség viselésérél a rendelkezd
részben foglaltak szerint dontottem:

Eljaro hatosag a jogorvoslati jogokrdl a Ket. 109. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett,

A kézigazgatasi perrendtartasrol szold 2017, évi L. térvény (tovabbiakban Kp.) 37. § (1) bekezdése es a
Polgéri perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv. 170. § alapjan a keresetlevel kotelezé tartalmi elemel:

A keresetlevél bevezett részében fel kell thintetni:

- azeljaro birdsag megjeldléset,

- a felperes nevét, cégjegyzékszamat vagy mas nyilvantartdsba-veteli szamat, lakcimet vagy
székhelyét, addazonosité szamét és perbeli allasat, tovabba képviseldje nevét, lakcimet vagy
székhelyet, illetve - ha ilyennel rendelkezik - egyeb elerhettseéget,

a felperes jogi képviseléjének nevét, székhelyét, telefonszamat, elekironikus levélcimet, t0bb jogi
képvisald esetén a hivatalos iratok atvételére kijeldlt jogi kepviseld nevet,
az alperes nevét, székhelyét és perbell Allasat, tovabbéd - ha ismert - kepviseldje nevel, lakcimeét
vagy székhelyét,

A keresetlevél érdemi részében fel kell tuntetni:

Hatdsagi Féosztaly, Hatdsagl és Oktatasi Osztaly
7400 Kaposvér, Nagy Imre tér 1. Telefon: (82) 502 840 E-mail hatosagi@somogy.gov-hy
Hoplap: www Kormanyhivatal hu/huisomegy
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- @ vitatott kozigazgatasi tevékenység es az amdl vald tudomasszerzés modjanak és idejének
azonositasara alkalmas, illetve ahhoz szikséges adatot,

- azokat az adatokat, amelyekb6l a birosag hataskore és illetékessége megallapithats,- a
kézigazgatasi tevékenyseggel okozott jogsérelmet, az annak alapjaul szolgalé tények, illetve azok
bizonyitékai elbadasaval és

- @ birdsag-dontésére iranyuld hatarozott kérelmet,

A keresetlevél zar0 részében fel kell tintetni;

- @ birésag hataskorét és illetékességét - ha az Ggyben kuh‘b!dl elem van, a joghatdsagat is -
megalapozo tényeket és jogszabalyhelyet,

- a megfizetett illeték Osszegét és megfizetési modjat, vagy az eljarasi illeték megfizetésének
hidnyaban a koltségkedvezmény engedélyezése iranti kérelmet, illetve jogszabaly altal biztositott
illetékfizetés aldli mentestlés esetén ennek alapjaul szolgald tényeket és jogszabalyhelyet,

- anem természetes szemely fél perbeli jogképességeét, a fél torvényes képviseldjeként megjelsit
személy es a meghatalmazott perbeli képviseleti jogat megalapozo tényeket és jogszabalyhelyet,
es a zaré reszben feltiintetett tényeket alatamasztd bizonyitékokat.

A per targyalason kivili elbiralasarél a Kp. 77.8.-a rendelkezik. Az erre vonatkozé tajékoztatas a Ket. 72.
§ {1) bekezdés da) pontjan alapul.

Az elektronikus keresetinditasrol sz6l6 tajékoztatas a Kp. 29. § (1) bekezdésén alapul.

Hatarozatomat a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan hoztam meg. A dontés alakszer(iségét a Ket. 71.
§ (1) és 72. § (1) bekezdésel alapozzak meg. Hataskérémet és illetékességemet a kozlekedési
lgazgatasn feladatokkal 0sszefliggd hatdsagi feladatokat ellato szervek kijelolésérsl szold 382/2016. (X1

2.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés b. pontja, a Ket, 115. § (1)(2) bekezdései, valamint a févarosi,
megyei kormanyhivatalokrol szolo £6/2015. (1. 30.) Kormanyrendelet 2. § (1) bekezdése rogziti.

E dontésrél értesil:
Eloszté szerint

Kaposvar, 2018, szeptember 4.

“L\ %
A ig ‘
lgazgao

Hatbsdgi Fdosztaly, Hatosdyl és Oktatast Oszidly
400 Kaposvar, Nagy fmre r 1, Telefon: (82) 502 640 E-mail hatosag@seragy.gov.hi
) Homap: www kormanyhivatalhu/huisomogy
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Targy: Masodfokil hatdrozatrél magénvélemény

Tisztelt Képvisel6 Testllet!

Tisztelt Polgarmester ur!

Erét kell gyljtenem ahhoz, hogy egyéltalan irdsba tudjam dnteni az érzéseimet és a véleményemet.

A szakmaisagot totalisan mell6z6, felelésségtudat nélkali ligyintézés alapjan, az alapveté probléma
felfogasanak hidnya nélkiil, a pusztan jogszabalyi (és legkevésbé szakmai) kérnyezetben kizarolag
hibakeresés, nemmegfelel§ség bizonygatasaval hoznak meg sulyos dontést, mely egyetlen alldspontot
képvisel. Nehogy barmilyen médon tdmadhaté legyen a tervezett beruhdzds megvaldsitdsa, vagy
engedélyezés.

Mindezt meg is magyarazzak, irdsban, téméren, nem szépitve és nem arnyalva. Széban/telefonon
természetesen elmondjdk, minezt az lgy el6rehaladdsa és biztonsiga érdekében teszik. Mas
pénztarcajanak kontdjara védik sajat maguk igazét. En Ggy mondandm, inkdbb el6re bepelenkazzék
magukat, mert van egyetlen személy — akinek teljesen mindegy milyen indok alapjan - nem teszik
semmi, amit a Rakoczi utcdban valtoztatni akarunk. A levelezésében, fellebbezésében is erélyesen,
rdmendsen, agressziven fenyegetGzve helyez kildtdsba mindenféle jogi tovabblépést, mely alapot
jelentett az elsé engedélyezési eljarasban az elséfok hatdsag panikreakcidjara.

Aterv miiszaki tartalmanak lényegi valtoztatasa nélkil, szabvany aléli felmentés igazoldsaval a masodik
eljarasban az els6foki hatosag és a szakhatosagok a megvaldsitas ellen nem tudtak indokot felhozni.

A fellebbezés dijmentesitési szivessége mellett a masodfok ezek szerint magara vallalta a jogi
dontéshozatali kényszert, melynél a fenyeget6, arrogéns fellépés ismételten elérte céljat. Masodfoku
hatésagunk panikoldsa alapjan inkdbb a még fellelhetd hibak javitdsat el6térbe helyezve vontak vissza
az engedélyt és javasoltak a HESZ médositasaval Gj eljaras inditasat.

Ha jobban kérbejarjuk az tényeket, akkor két ,szakhatdsag” biralta felll az els6fokon kikotés nélkil
kiadott szakhatdsagi allasfoglaldsokat, és meszelte el az engedélyt a masodfoka eljarast lefolytato
tarsasag.

Az Megyei RKP. a halézat, és a teleplilésszerkezet, valamint a fejlesztési elképzelések ismerete nélkiil
a teljes csatornapart és a kbzpont kozoétti teriilet kizardlagos elérését a kérforgalmon keresztil kivanja
megoldani javaslatdban. Szakmailag ez a felvetés sok-sok problémat idézne el6, de ebbe
renddrhatdsagi szemmel nincs figyelem, tapasztalat vagy tudas. A keleti teleplilésrészb8l minden ~
kozte a zagytérre irdnyul6 —forgalmat kizarélag a Keszeg utca felé keriilSt téve kivan terelni a javaslatuk
alapjan — mely sajndlatosan egybehangzé vélemény Magyar Karoly Ur allaspontjdval — igy tobblet
forgalomnak kitéve a komplett telepiiléskézpontot (Csatornapart u.—Keszeg u.—Ady E. u.—Rdkéczi u.).
Ez komoly tobbletterhelést jelentene, ami kedvez8tlen lenne a forgalomnak és a helyieknek egyarant.
A tervezett forgalmi rendben ezért nem a hidnal tortént az egyiranyusitas.

Emiatt viszont nem lehet keleti irdnybdl masnak tekinteni a forgalmi helyzetet, mint zsdkutcdnak. A
zsakutca logikus gondolkodas szerint azt jelenti, hogy oda be lehet hajtani, mert nem tilos, viszont ha
behajt egyszer oda valaki, onnan nincs hova tovabbmenni, a terliletrél tdvozni ugyanott lehet, ahol oda
behajtottunk. A tervezett forgalmi rend szerint pontosan ez torténik. Es ez egyben egy jol
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kommunikalhaté forgalmi szituécio is, nem lehet tovdbbhaladni a cetrum elérése érdekében, annak
megfeleld ,terel6atvonal” kerilt kitablazasra.

A hid utdn tovébbhaladasi lehet§ség van egy olyan lezart teleplilésrészre, ahonnan méashova nem tud
menni egy szabalykdvet6 atlag autds (a zagytérre) — és a fejlesztésben késébb kialakitasra kertls ,,mini
megforduldban” vissza fordulva mehet visszafelé a Csatornapart irdnyaba. Nyilvan az ott majdan
létesiilé parkoldk és létesitmények hasznalhatésagahoz sziikséges ez. A Balaton utca és kbrnyezetének
védelme érdekében a nagyobb forgalom lebonyolitdsara alkalmatlan és csillapitandd kis utcék ,Laké-
pihend ovezetnek keriiltek kijelélésre. Ebbe KRESZ szerint kizarélag 2500 kg meg nem haladé
jarm(forgalom haladhat be és az is csak célforgalmi indokkal. A tovabbi feltételek KRESZ-ben
részletesen felsoroltak.

Ezt a szitudciét mas moddon nem lehetséges jelezni. Nem értem sem MK, sem a megyei RKP
problémajat, sem megolddsi javasiatukat.

A masik szakhatdsdg, aki egyben a magasépitési ligyekben eljard hatdsag, szakhatdsagként sz6l hozzé
Utépitési engedélyezési eljarasokba. A helyi épitési szabalyzat ltaldnossdgban elmondhatd, hogy
alapvet6en elveket tartalmaz. Abban tudja az Onkorményzat abrazolni, megfogalmazni mit és hogyan
szeretne megvaldsitani a teleplilésiikén. Benne a beépithetGségeket, ,magasépitési megjelenést”,
kozlekedési felliletek deklardlasat. AlapvetGen azonban az egyes részfeladatok részletes geodéziai
felmérések nélkal irdnyaddként szerepelnek.

A felsorolt ,,problémadkra a kdvetkez§ adatokat gy(jtéttem ki:

A HESZ szerint Vit teriilet minimalis telekmérete 400 m2, a HRSZ 204 sszesen 150 m2. A kialakult telek
nem felel meg az elirdsnak. Nem az Utépités miatt nem felel meg, tulajdonosi hozzéjarulas van a
kialakitdsra. A telek jelenlegi haszndlata nem felel meg az el8irasban foglaltnak. Atsorolas sziikséges.
Nem Uttervezési probléma.

A csatornaparti vasuti atjaré telekhatara nem igazodik a kialakult helyzetnek. A HRSZ 740 kozuti terilet
(a régi Rakdczi u. 89.sz. ingatlan). Nincs erdésav levélasztva. A jelenlegi Gtpdlya (21 m2 kivételével,
valamint a jarda teljes jarda felllete a kozuti terlleten taldlhatd. A szabdlyozasi tervben szereplé 12 m
széles kézuti teriilet nem felel meg a jelenlegi kdzut és jarda teriiletének. A 91.sz. telektdl jelenleg ~12
m tavolsagra taldlhaté a jarda. A kialakult helyzet nem felel meg a szabdlyozasi tervben szereplé
megoldasnak (vagy viszont). Nem UGttervezési probléma.

A kilatasi haromszogek figyelembevételét hidnyolja a hatdsdg. A meglévé helyzeten az Gtépités sordn
nem kotelez javitani. A szabalyozasi tervben szereplé ,lecsapdsoknak” nem az Utépitéskor kell
érvényt szerezni, hanem amikor a tulajdonosok a kerités &tépitését kivanjdk megvalésitani. igy
szerintem forditva Ullink a lovon. Ha utat akarunk épiteni és nem a beké6té utakat épitjiik 4t akkor nem
lehet létesités feltétele a szabdlyozasi tervben szereplS elképzelések megvaldsitdsa. A beépitések
mddositasakor kell azt figyelembe venni. Es a kerités atépitéjén meg szamon fogjak kérni, hogy igazitsa
hozza az utcdt? Nos, itt elvi ellentét fesziil a hatdsag, a tervezd, és a j6zan ész kozott. Ez most
uttervezési probléma?

Az OTEK jérdan elhelyezhetd |étesitményekre vonatkozé el6irdsa zavaros. Hogyan értelmezzem, hogy
a gyalogos atkel6hely nélkili csomdpontban az Gttest szegélyének sarokpontjatol mért 50 méteren
beliil 0,50 m-nél magasabb épitmény, kilatdst zavaro kéztargy, berendezés és névényzet nem dllhat. A
jardaszegély mellett 50 méteren beliil se korlat, se oszlop, se fa nem dllhat. llyen hol van, a sivatagban?
Lasd:
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Kaposvar, Bajcsy-Zs u. (nem messze a masodfokd hatdsagtdl...)

Vagyis az 50 méter kabaré. A kandeldber altaldban az it mellett a berendezés savban talalhatd, jo ha
pont a csomdpontot vilagitia meg. Ezért keriil oda. Ez nyilvan nem fordulhat el$ a Rakdczi utcaban.

A kézut mellett egyébként 0,50 m oldalakadalytavolségra keriiltek a kandeldberek és a fak egyarant.
Nem is értem, az ebben illetékes Utligyi Hatdsag nem talalt kivetni valét, s6t az O kifejezett kérésiikre
lett szabvéany aldli felmentés kérve, hogy az amugy egyértelmiien meghatdrozott 30 km/6
sebességszabalyozasig nem kell (és ne is kelljen itt se) szintben vagy korlattal elvdlasztani a gyalogos
forgalmat. Erre megkaptuk a felmentést. Az épitészek milyen alapon szdlnak bele utiigyi kérdésekbe.
En se sz6lok bele milyen lel4tét épitsenek a kosarlabda csarnokban, ellenben kikérik az Gtiigyi hatdsag
szakhatdsagi véleményét, hogy egy kosarlabda csarnokhoz mekkora és milyen parkolét épitenek és azt
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milyen kozuti kapcsolattal alakitjak ki. Ez most akkor a farok csévélja eset? Az épitész, maradjon
épitész! Hatdskor atlépése.

Ezen kivill hidnyolja a fak telepitésének méretezését. Esetleg ha hidnypodtlast kért volna akkor az
elkészitett kertészeti tervet el lehetett volna kiildeni nekik. ,Néma gyereknek anyja se érti szavat!”
Kommunik&cié nulla. Es még ezek utdn szamon kéri rajtam. Bocsénat. Mit csindlok/tam rosszul.

A fasitasra vonatkozo paraméterek egyébként figyelembe lettek véve a tervezéskor. A kdzut teriiletére
az ingatlan hatdratdl 1,50 m tévoslagnal tobbet biztositunk, és a tervezett fak (engtervi szinten!) nem
pontosan meghatarozottak, azt a kiviteli tervben illik meghatarozni, mi két fa tipust irdnyoztunk el§,
egyik sem gyiimdlcsfa. Azt kellene 2,50 m tavolsdgra tenni. Most vagy nem igy értelmezi a hivatkozott
4.pontot, vagy ez is csak a kertészeti terv hidnydra utal. Lényeg, véleményem szerint mi ennek is
megfelellink.

A kerékpérat HESZ-ben szabalyozott helye nem felel meg a jelenlegi nyomvonalnak, ami mar ~20 éve
igy van. A tervezett nyomvonal a jelenlegi nyomvonalnak felel meg. A szabdlyozési tervben szerepl§
megoldds médositasa indokoit, az abban szereplé nyomvonal komoly atépitésekkel lehetne alkalmas
a kerékpdrosok biztonsagos kozlekedésére. A valésag nem felel meg szabélyozasnak. Ez megint nem
az én problémam.

Az itt felsorolt nem megfelelGségek kozll egyetlen egy sem a kodzlekedési terv hidnyara, hibajara
vonatkozik a véleményem szerint. Mégis nagyon negativ statisztikdt mutat, hogy a tervem alapjan
ennyi hibat tényként allit el az épitésiigyi hatdsag.

Emiatt emberileg és szakmailag is egyarant nem tudom egyel6re feldolgozni a kapott pofonokat.

Es ha visszalépek oda, hogy az egész azért keriilt ,firtatdsra”, mert Magyar Karoly urunk fellebbezett,
jogdaval élt és megakadalyozta a joger6re emelkedést, majd addig feszengette a hatdsagokat, amig
semmissé tették az eljarast, immar masodik alkalommal.

Ezen eljarasokban, legalabb hasonlé ardnyban, szinten és minGségben megvizsgdlta, véleményezte
valaki azokat az 4&llitdsokat, amikre hivatkozott MK? irtak réla szakhatésédgi &llasfoglalast,
szakvéleményt? A polgartars allitasainak valdsagossagat, jogossagat, indokoltsdgat miért nem
indokoltak oldalakon keresztlil? A szakért6i vélemény alapjén egyik éllitdsa sem dllta meg a helyét,
melyet tényszer{en csak ,felemlegettek” a hatérozatukban. Az engedély visszavonasaval mégis neki
adtak igazat!

Es végiil, én mint érintett tervezd az egész eljarasban még csak megszélitva sem voltam. Egyéltaldn be
sem vagyok vonva. Hivatalosan errél az egészrél nem is tudok, nem is kaptam tajékoztatast. Csak azért,
mert a Polgarmester felkért a helyszini szemlén valé részvételre, melyre amigy meghivdst sem kaptam.
Az feliilvizsgdlat sordn megszélitva nem is voltam. Ez kicsit olyan, mint targyalas nélkil meghozott
birésagi itélet. Rogténitéld torvényszék? Mondjuk sétdlok a Rakdczi utcaban a Florida fagyizo felé,
mikozben kiugrik mellettem a kocsibdl a BV tiszt és bejelenti nekem b(inds vagyok és szélljak be
kocsijukba, irany a hiivos...

Mert masodfokon, mindenki tud mindent, amit én és az épittet6 éveken keresztiil fart, faragott,
terelgetett, dédelgetett, de 6k mindenhatoként és mindenek felett déntenek a tervezérél, a
munkajarol, az eredményességérél, az épittets elképzelésérdl, a helyiek életérdl, jov6jérdl. Nekem
ehhez két-harom év is kevés volt, de 6k, mindezt 3 hénap alatt 6sszerakjak. igy jé, higgyiik el, ez a mi
érdekiink. Fizessiink. Ja, és hala az éber, tudasaban erds, tapasztalt polgarnak, sikeresen megdvtak az
orszdg, a telepiilés javait. Az épittets ezek szerint rossz 6tletet kivan megvaldsitani, rossz koncepcidra
jutott a tervezdvel, rossz tervez6t valasztottak.
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A rendszer ezek szerint nem képes kezelni az egyetlen panaszost. Az 6 fellebbezése megalita helyét.
S6t, elérte céljat. A tények ezt mutatjak, a tobbi mar csak savanyl magyarazkodas.

Es hogy mekkoraveszteség ez nekem, azt nehéz meghatarozni. Napok 6ta kattog ezen lelkem, nehezen
hangolddok ra a folyamatban lévé munkakra. Azok teljesitménye jelentGsen csorbul. A magyarazatokat
magamnak is meg kell taldlnom, anélkil! nem lehet tovabblépni. Ez rengeteg id6t és energiat igényel,
melyet értelemszer(ien egyrészt a folyamatban lévé munkaktél, masrést a csaladomtol kell elvenni. A
fekete leves ilyen. Savany a sz818. De barmilyen erds vagyok is, ezen tdllendiindm nem sikeriilt még,
és még egy darabig kisérteni fog. Nehéz felépiteni a bizalmat 6nmagamban, a szakmaisdgban. Ez most
amugy sem ez a vilag, de politizalni nem szeretnék. De szerintem, aki nyitott szemmel jar-kel az
orszagban, annak nem kell ezt magyarazni, a tobbinek meg felesleges! Komolyan mdr én is dgy
gondolom, nem itt hagyni az orszagot a kihivas, hanem itt maradni!

Ladonyi Akos, sk. — felel8s tervezs

Pécs, 2018. 09. 09.

log



JELENLETI iv

Balatonmdriafiirdé K6zség Onkorméanyzat Képvisels-testiiletének

2018. februar 17-én (szombaton) 13 6rakor
megtartott
Kozmeghallgatason elhangzott

Ladonyi Mérnéki Kft. (7623 Pécs, Ungvar u. 22. 1/2.) tervezé altal készitett,
' L-1413 tervszamu,

Balatonmadriafiirdé R4koczi u., Csatornapart u. és Vilmé u. feldjitdsanak

engedélyezési tervével kapcsolatban

Nyilatkozom, hogy a férumon elhangzott tervekkel, elképzelésekkel:
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Tlsztelt Képviseld, Kepwselo Asszony,PoIgarmester '

2010.méjus 12-én megtartott {idiil6helyi forumon fontos dontés szilletett Balatonmariafiird§ Rakdczi
és Balaton utcak felujité'séval kapcsolatban. A férumot megelé’zr’ien'jémagam és Szabd Levente
kozrem(ikodésével a teriiletet bejarva,az éppen otthon talalt tulajdonosokkal ismertettiik a
Polgarmester elképzelésit az atadott tervek alapjan. A tervek olyan elképzeléseket

tartalmaztak, kdztiik az utcdk egyiranyositdsat,ami joggal okozott felhdborodast az aldirok
kdrében,valamint a forumon részvevék kozott. Itt nem akarom ismét részletezni,a mellékelt anyagot
ha figyelmesen dttanulmdnyozzdk,abbdl minden vildgosan ldtszik. Latszik az is,hogy a férum
résztvevdi,2 tartdzkodassal vegleg elvetették a Rdkdczi és a Balaton utcdk,valamint a kdzottiik 1évé
utcak egyiranyositdsat

A Polgdrmester a kovetkez6 nyilatkozatot tette:( kivonatos)” Igy a jelenlegi forgalomtechnikai
szabdlyozéssal,a kétiranyd forgalommal,a jérdaval,parkolé:pedig nem lesz,mert nem fér bele. Ezzel,ha
igy elfogadjak,akkor tovabb. tudunk lépni és eld lehet késziteni egy-alternativ megoldast.”A férum
részvevéi ezt elfogadték és valdszin(i a mai napig is abban a tudatban vannak,hogy a Rékéczi utca
egyirdnyUsitdsa végleg lekerilt a napirendrol. - ‘

Samos ez egy pm’cug sem volt n-zv mert a Polgarmester Ur tovabb folytatta az elfogadhatatlan
elkepzelesenek a megvalosutasat mnt sem torédve a forumon megalla podasalval Ezt kovetoen ‘
megjelend Manalnfoban a cukk teIJesen elferdutve Il’ja le a tortenteket a megallapodasokat azt
sugaija minden rendben van folytatodhat a megkezdett munka. Semmi lenyegeset nem emlit meg,pl
aldiras gywtes volt,szavazas tortén stb. Ami az Ggy pikantériaja,hogy a férumrél késziilt jkv.ben is
kimaradtak a lényeges dokumentumok. Hogy fordulhat ilyen els..?

Ezzel kapcsolatban a Polgdrmester (gy fogalmazatt, miutdn levélben kérddre vontam Ahogy a
megjelent informdcié a lapszerkeszt8.személyes benyomasat tikrdzi. Vlszont én ugy gondolom ,hogy.
ez nem igy van az Onkormanyzat Lapja nem tartalmazhat valotian adatokat,sem a forum jkv-e.

Tlszteit Polga rmester ur On becsapott bennunket mert bort iszik és vizet predlkal Szeretnem ‘
megkerdeznl mllyen szemelyes rdeke fliz6dik ennek a beruhdzdsnak a megvalositasahoz?..mivel a
kozosség nem akarja,ezért csak: szemelyes érdek f(iz6dhet:-hozzd. Az nem magyarazat;hogy erre lehet
palyd zm..‘.,PaIya zniis csak olyanra szabad,amivel a kbz0sségnek jot tesziink. Itt viszont,az él6helylink
hasznélhatéséga valémint az idegenforgalmi bevételek forognak kockan. Hogy képzeli aztel, hog‘y
megvaldsit olyan dsszeg( és tartalma értelmetien beruhdzast,amire egyaltalan nincs.is.
sziikség,szembe megy azzal,amit:a tobbség. elutaSIt ,(Csak az nem ytasitja e! akinek fogalma sincs |
arrél,hogy.mi Jesz a kivitelezés alatt eveken_-kere_sz.tul,iml lesz.a vég ered mey ha elkésziil),Az itt lakdkat
és a vendégeiket,valamint az lizleteket olyan hatranyos helyzetbe hozza,hogy az ingatlanjaik el6tt
nem tudhak megalini e tudnak parkolnijcsak koriilményesen tidnak bedilni a telekie'ds oda is ﬁgy
,hogy minden alkalommal a KRESZ szabdlyait meg kell sérteni Jolyan korbejaraSra kenyszentehe azr:
egylranyu5|tassai ami szintén elfogathatat!an(mmden alkalomimal 1,8 km keriiiG)és a tdrveny sem

engedu meg
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Azt a feltevesem ,hogy a hatterben tovabb folylk a Rakoc2| utca és kornyekenek elkepeszto
tervezese arréla 2015 02 06 -an megjeleno Somogyl lelapbol szereztem tudomast Ezzel kapcsolatos
velemenyem a mellekelt anyagban megtalalhato Persze kozben lehetett hallam mlndenfajta mende
mondat a koztudatban (setalo utca kozepen fasor padok wlagutas kerekparut toronyora Iancostol és
mlndenfele elkepeszto baromségokat) amlt a Polgarmester sajnos alészmu komolyan is gondol

‘A Polgarmesterrel felvettema’ kapcsolatot meg a nyaron ‘hogy téjékozédjaka Iegujabb
elkepzelesekrol Atadott ugyan egy ‘helyszinrajzot,miiszaki‘leirds nélkiil azzal, hogy majd atbeszéltink
mindent. Sajnos az O hibdjdbdl erre nem kerdilt sor. Az dltala megadott id6pontban két egész napot
vartam ra,sajnos nem jott el és ki sem mentette magat.... Tisztelt képviselSk,mi a véleményiik
errdl..,?Az (] elképzelés is sajnos elképeszts otleteket tartalmaz. A Rakoczi utca a kdrforgalomtél a
Viola utcdig kétirdnya,onnantdl egyirdnyd,(szerintem ilyen még a mesében sincs)Par éve a
kérforgalom azért épiilt(legaldbb is ez volt az indok),hogy nyaron a Rékdczi utcdbdl nagyon nehéz
kijutni az Ady Utcara. Akkor niegkérdezem,hogy miért is kellet elkditent 100 milli¢ forintot a
korforgalomra???ugy 4tszik az' utca lején a kivaltsigosak ingatlanai'vannak. Nekik majd nem kel
keriilni 2 kin-t; ha‘a kdzpont felé akarnak eljutni. A parkoldsra ezen a szakaszon ‘egyaltalan nem lenrie
lehetdség,mivel a déli oldalon végigbejarék vannak,lgy egy autd séfri tudna megatini. A médsik"
oldalon ahol niem lehiet, ott viszoRt végig tidnanak parkolni,mint jélenleg is;és’'ugyan ez VO'ri"at'kbina a
Rékoczi utca egylranyu szakaszra is. gy az utcaban a Jelenleglhez wszonyltva 70%—a| kevesebb auté
tudna megallnu es pa rkoIm (Hat ez katasztrofa Ienne)Nem akarom tovabb ragoznl Az j elkepzeles
ugyan olyan rossz megvaIOSIthatatlan m|nt az elozb sét itt meg rat t k. eg) | . Oly
elkepesztd megoldasokat tartalmaz amlre azt szoktak mondam ha a kutya megenne megveszne tole
Sem Jogllag,sem muszaku vonatkozasban nem allja meg a helyet és kozfelhaborodast okozna Aztis
tudni kell hogy a Rakoczn utca a Jelenlegl formajaban a telepules Iegnagyobb befogadokepessegu
parkolo helye szezonban és szezonon klvul is. Itt mmdenkl meg tud allm az mgatla na elbtt a
kozeleben es a vendegeknek |degeneknek |s van mlndlg helyuk Meg keII nezn| egy hetveget ejfel
utan amlkor a retroban dISCO van egesz a fagy|5|g teIe van az utca Az en mgatlanom elgt Jelen|eg 8-
10 auto tud megallnl Igy nekem es a csaladomnak nyaron sem okoz gondot a parkolasn Iehet6seg

Ezzel szemben az u1 verzuo szerlnt a delu oldalon mlndossze csak kett re Ienne Iehetoseg Aml azt
Jelentn hogy gyakorlatllag Iegtobb esetben az mgatlanomtol tavoI Iegjobb esetben |s 100 m- re Ienne

nélkulozo elkepzelessel az |tt Ievo mgatlanok rendeltetesszeru hasznalhatosaga kerul veszelybe es
értéke i is csokkenne :

2015.07.14-énlevélben téjékb'ztat'ta m’a Kdzlekédési Hatdsagot és'egyben kértem hogy amennyibén
a Tervezd,v.az Onkormanyzat benyujtja engedélyezésre a Rakoc2| utcal terveket vegyek fi gyelembe
az eszrevetelelmet és utas:tsak el az engedelyezeSI kerelmet B A

Arra kérem aT. Kepvnseloket hogy a mellekelt anyagot ne csak olvassak hanem ertelmezzek is, mert '
nagyon fontos dolgokat tartalmaz Szenntem olvassak el tobbszor is. Egyben kerem Onoket hogy a
beruhdzéssal ka pcsolatos dontesekben Iehetdleg nev szermt szavazzanak sa Jat erdekukben is, ne
lehessen senklnek sem eru1n| egy kozos dontes moge mert akarjogl utra is terelodhet ha nem
tudunk megegyeznl B|zom abban hogy nem akarnak rosszat sem maguknak sem az ermtett utcak
Iakonak sem Balatonmarlafurddnek Onok nincsenek blrtokaban olyan melyepltesl‘ és beruhazasi
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szakmai tuddsnak ,ami -egy megalapozott déntéshez sziikséges lenne,ezért higgyenek nekem 25 évig
ezt csindltam. En latom az alagat végét, onok nem ésazt is latom ,hogy ha ez a borzalmas elképzelés
megvalosulna dridsi botranyt valtana ki az egész telepulesen A Polgirmester belehajtana a
telepilést egy olyan beruhazésba ami legaldbb 3-4 eV|g elhtizoédna. Ami atheIentene hogy ennyi -
ideig az egesz kornyek fel lenne’ tarva. A Polgarmester gy fogalmazott persze nyaron nem folyndnak
a munkék. Ebbél is latszik mennyire ért hozz3, mert az nem jutott eszébe,hogy ettsl meg az egész
kérnyék jarhatatlan marad és a turizmusnak i is annyi a Rakaéczi utca kornyeken Pl. azitt lakdk és
nyaralé tulajdonosok 3-4 évig hogy fogjak megkozehtenl az mgatlanokat hol fognak parkolm ki fog itt
kiadé lakést keresni stb..?Vagy pl. mi lesz az itt lévé kereskedGknek vendéglatdsoknak a sorsa, ki fog
idegen bejonni a rumlis utcdba?Szerintem a vendéglGsok forgalma is jelentdsen megesappanna,mivel
a Fenyves feloli forgalom elkeriilné az utcat. Eszébe jutott valakinek.?A kdrforgalom ami sokkal
kisebb munka volt,csaknem 2 évig elszuszogtak rajta. A kozlekeddk ott csetlette-botlottak a gazdatlan
munkateriileten,drkokon,gddrikon. Ha Ondk azt hiszik,hogy a tervezének lehet hinni,ne gondoljak.
Ahogy latom a tervez6t semmi mas nem érdekli,se szakmaisa’g se erkolcsi tudat,csak az hogy jussanak
busés hasznot hozé munkéhoz. Higgyék el a tervezével nem egy csénakban eveznek. Eddigi
tevékehységﬂk alapjén aIkaImatIannak'ta rtOm Gket egy ilyen globalis tevékenységre Polgarmester
Ur.miért is ragaszkodlk hozzajuk 7.4 szépen klszmezett tervek mlatt? .ne tevessze meg,mert
mogotte hasznalhatatlan munka all. ‘

Megkérem és egyben Felszdlitom Onoket,hogy térjenek vissza ahhoz a megallapodashoz,amit a
2010-es {idilShelyi foromon kotottiink,mert NINCS MAS ALTERNATIVAJALIIL. Az egyirdnyusitasnak a
vonatkozé jogszabaly értelmében nincs meg az indoka,hincs meg a biztonségos kozlekedési-
feltételei,nincs vele parhuzamos utca a kozvetlen kdzelében.( tobbi a Kézlekedési Hatosagnak [rt
levélben olvashaté) Egyirdnyusitds esetén forgalomtechnikai eszkdzdkkel sem lehet megtiltani,hogy a
Balaton utcat ne hasznaljak visszatérd utként,hiszen,akkor az ott lakdk sem tudnénak behajtania’
Rékéczi utcabdl,erre a mindkét irdnybdl behajtani tilos tébla sem elegendd ;sem egyéb mas. Nem -
lehet a tabla alé kiirni,hogy a Szabo Levente bemehet,a Magyar Karoly nem. AMIT LEHET,AZ CSAK A
2010-E MEGALLAPODAS, MELY A KOVETKEZ(S

: 1/ A Rakoczn utca és kornyeke nem lgenyel semmlfele forgalomtechnlkal
véltozést, tehat marad a kétirdnyu forgalom Ennek biztositésa érdekében csak 1,5 m széles jarda
éplilhet. Ellenkez6 estben mindkét oldalon meg kell tiltania varakozast és a megallast. Ez annyit
Jelentene hogy megszunne a parkolasn Iehetdseg az utcaban,ami elkepzelhetetlen

2/Parkola5| lehetoseget mmdenfelekepen a jelenlegl formaban az eszak| oldalon kell btztosnam,mert
ott még egyszer annyi aut6 tud megélini,mint a délin,és erre nagyon sziiksége van az itt lakdknak és a
vendégeknek is. Ugyanis a délin sokkal t6bb a kocsi és gyalogos bejard kis koz van, ami kizarja a
parkoldsi lehetGséget. A masik pedig-a déli oldalon a hazak kozel ,vagy mellette vannak az -
ttnak(kicsi,vagy hincs él6kert) és tobb az allandd Iakés, az itt parkolds fGleg nyaron borzalmasan

zavarna a nyugalmukat.

3./Az 1,5 m-es jarda barmelyik oldalon rhege’pi]lhet‘ A logika és koltségtakarékossag,azt diktalja,hogy
az északin épliljon, az utca elején megépiilt folytatasaként. Az ut északi iranyu lejtése isezt ..
indokolja,nem véletleniil épiilt mér kordbban is az északin. Igy a jérda oldalszegélye egyben biztositja
az utca vizének elvezetését a viznyel6k irdnydba;mivel jelenleg is igy yan;a viznyel6k széle 1,5 m-re
van.a telekhatdrtl. Ha minden marad a régi helyén,a beruhdzés legaldbb 50%-al olcsébb lesz. Még
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mindig itt maradva az északi oldalndl, a parkold autdk, a kis kapukkal szemben is megallhatnak,mivel
a gyalogos a telekr6l a jarddra ki tud jutni,ami plusz parkoldsi lehet8séget ad, és nem utolsd sorban,a
parkolé autdkbol kiszalléknak nem kell &tmenni a tdlsé oldalra,mivel a jérda mellett parkolnak A déli
jarda mellett nem sok minden szl Iegfeljebb azott Iakok konnyebben tudnak kijarni a- telekr 3,de ez
is csak nydron 1-2 honaplg Jelent nehézséget.

4. /Ezek-a munkdlatok nem igényelnek tervezést,sem engedelyezesn eljarast,mivel a feluutas korébe
tartoznak,ezt mar 2010-ben is elmondtam,ennek ellenére a Polgérmester folyamatosan terveztet. Mi
ennek az oka..?...kinek van ebbdl haszna és kinek kdra?...mindenki dontse el magéban.... A
palydzatokhoz sem kell kiviteli terv,elég a kivitelez6 felmérése alapjdn,dltala elkészitett drajénlat.

Szamtalanszor felajanlottam a segitségemet a Polgérmesternek ,természetesen dijtalanul,de valami
miatt nem tartott rd igényt.. A mélyépités egy nagyon 6sszefett,bo'nyolult szakma,ami a
laikusokat,borzalmas csapddba vezetheti mivel nem képesek latni a munkafolyamatokat és a végét.
Most is arrafelé tart,de még elkeriilhetd.

18 éve itt lakom az utcaban ismerem mmden rezduleset litom a forgalmat ha semml nem

_tortenne csak az utca kapna egy Uj aszfaltreteget szerintem mindenki meg lenne elegedve Meg aztis
meg merem kockaztatni hogy Jardara sincs szukseg,mert az év10 honapjaban naponta néhany ember
megy végig gyalog,és ezért teljesen mindegy hol megy a gyér forgalom miatt,de legyen..de ne 2,25
m-es, mert akkor vége a kétiranya forgalomnak,vagy az utca mindkét oldaldn meg kell tiltani a-
megéllast CSAK 1,5 m-es. Nyaron pedig id8szakosan ki kell helyezni a lak¢ és pihend Gvezet téblat és
innentdl kezdve az utcaban a gyalogosoké az els6bbség és ehhez nem kell jarda. Most a nyaron
szdndékosan figyeltem az utca életét forgalmat,mivel a nappalim ablakabé! l3tom. Igazabol
cstcsforgalom,csak kés6 délutantdl és hétvégén volt. De konydrgdm csacsforgalom minden vérosban
van és ezért nem egyiranyusitjak az utcakat,itt miért kellene?Csak?..ez'nem valasz. J6 volt nézni a
kavalkédot,hogy az utca teljes'keresztmetszetében gyalogosok sétaltak,gyerekek felnSttek

kerékpd roztak,kézben lépésben jottek mentek az auték és senki sem volt ideges,hogy nem tud
gyorsabban haladni,valdszin(i azért nem volt baleset ebben az utcdban sohasem,mert a kozlekedes
reszvevoz |smenk azta szot toleranc:a Ezis azt blzonyntja hogy mncs szukseg semmnfele _
valtoztatasra mert ezt csak elrontam Iehet Ha vaIakmek eszebe jutott volna hogy a fagyls elott a
templomlg az eszak| oldalon i |s megtlltana a megallast ott sem Ienne aza kocsntorlodas, és persze ha
ezt be is tartatnak Ez csak a Polgarmesteren ésa rendorsegen mullk Egy|ranyu5|tas eseten ottis
sokkal rosszabb Ienne a herzet Mar tobbszorjavasoltam hogy a fagy:s el6tt helyezzenek el korlatot
keletré! a koc5|bejaro vonalalg Igy a fagylra varakozok nem az utcan allnanak sorban hanem a -
kocmbejaroban amia telekhez tart02|k Bar eza tulajdonos feladata Ienne sajét erdekeben is. '

Ezaz atlathatatlan sz6vevényes elképzelés nem csak az ott lakdkra Jelentene hatranyt,hanem
Balatonmiridra,B.keresztirra és Fonyodtdl egész Balatonberényig felforgatna-azt a jol miikéd6 -
kdzlekedési (tvonalat-amit még az elédeink nagyon is jol megterveztek. Rékdczi utca a kornyék
legszélesebb legbiztonsagosabb utcéja kozlekedés szempontjébol,ezt nem engedhetjiik tonkretenni.
Barmi dron meg fogom, fogjuk akadalyozni.l!IA Rékdcziutca nem Maéria féutcdja,mint ahogy a
Polgérmester emlegeti,hanem, egy olyan kbzlekedési Gtvonala,ami dsszekoti a teleplilést
Fonyodligettsl egészen Keszthelyig,ez mindig igy volt és nern lehet kbzéje éketverniaz -~
egyiranylsitassal. Maria foutcdja'a vartél a strandig tart...ott lehet még okossdgokat elkévetni..
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Szeretném arra is felhivni a figyelmet,hogy a ,szomszéd jog” a :hafélyos jogszabdly értelmében a
szomszédokra azaz az utca in‘ga’tlantulajdonoséira is kiterjednek,azaz ligyfélnek szamitanak. A Ptk.
kimondja,hogy a tulajdonos.kbteles figyelembe venni a kdrnyezetében lakék érdekeit. Magyarra
forditva,az utca tulajdonosa, koteles figyelembe venni az ott lakok érdekeit. Mi a véleményiinket a
feltételeinke_‘t,é__rdekeinket mé.r.ZO?I_O\-ben,elmo‘ndtuk‘,udﬁlc’ihelyi forumon rogzitettitk szavazdssal a
mellékelt alafrdsokkal. Kérem ez_ék tiszteletben tartdsat. A fenti4 pontban leirtam mik azok.:

Az utca felujitasat két itemben el lehet végezni tehdt szezonon kiviil. Els§ {itemben szeptembertdl el
lehet végezni az utcaban a sziikséges kdzmiicserét{igy tudom a vizet ki kell cseréini)Az északi oldalon
ezzel egy id6ben ki lehet épiteni a jdrda kiemelt szegélyét és az esetleges Gtkorrekcidkat,.. ennyi.
Tavasszal,majusban pedig az Ut és a jérda aszfaltozasét el lehet végezni. Ezzel az utca feldjitdsa be is
fejezddne,nem zavrna senkit,nem zavarnd a nydri turizmust és béke lenne Balatonmarian. Szeretném
felhivni a figyelmet arra,hogy az aszfaltozdsi munkakat csak tavasszal,nydron szabad végezni,mivel a
végleges szilardsaganak eléréséhez legalabb 20 fok melegre és forgalomra van sziiksége. Ellenkez
esetben az aszfalt élettartalma akar 50%-al is csokkenhet. Sajrios ezt a kivitelez6k nem 'mondjak
el,mert akkor Gsszel nem lenné miinkdjuk: Kihasznéljak azt a szakmai hidnyossagokat amiaz
dnkorményzatokatijellémzi: Itt Balatonmarian is ltaldban Gsszel aszfaltoztak és meg is latszik, mert
par év utan az'aszfaltok feliilete erds kopasnak indulnak. Ezért ki‘a féle’lt’is?l\"?néﬁi'tUdé\s nem jelent
felelsségmentességet”:Ugy gondolom nem kel tobb szazmillisban gondolkodni, amiriek jelentds
onrésze lenne,ha az eredetl elkepzeles val(’)sul meg. Tisztelt Polgarmester nea mmel dragabb annal
Jobb elvet kovesse .85 ha keves a penz majd emelunk adot ..,vagy veszdnk fel hltelt de azt |s az '
adozoknak ke|| megfazetnl, eszébe Jutott? On ugy wselkedlk koltekeZIk nem szamtt ml mlbe

kerul terveztet ossze vissza, mlntha az o‘nkormanyzat szamlajan hegyekben dlinaa penz Sajnos az
elmult |dészakban elkeszult beruhazasokra is ez volt a Jellemzo Nem tudom Onok mennylre vannak
tlszta ban azzal hogy az umos penzert is a magyar adoﬁzetok dolgoznak meg?A Magyar AIIam mmden
evben egy hatalmas osszeget beflzet az unlo penztaraba es abbol kapjuk vnssza az un. umos penz,amlt
sokan azt h|$2|k ajandekba kapjuk a nagy feneket,ezert csak megfontoltan az umos penzekkel is Nem
keII mmdenre palyazm,mert Iehet seg van ra csak arra aml font‘ : ‘

Gondolom az sem jutott ‘senkinek eszébeha a vulanyvezeteket le akarjak cserelm foldkabelre, amire

. egydltaldn nincs szukség ‘az milyen rombolassal j jar magdn az- utburkolaton(keresztbe,hosszaba
felbontasok;ami ténkreteszi aZ Gt jelenlegi alapjat) az ingatlariokon,a Kis utcakban ahol parkosaitott
,burkolt teriileteket kell'felbontanis Legtobb helyen meég régi nem sza bvanydsméréhe‘uyék vannak:'
ElGiras szerint @ legkisebb beavatkozas esetén 4t kel tervézni, Gjat kell; u; szekrennyel kiépiteni,ennek
a 'koltsége tobb hiint'szazezer Ft telkenként és'ezicsak & mérdhely Ki fog annak riiini; hogy a
parkositott mgatlanokat feltarjak? ,én sem ésnemis jarulok 'hozzai.. Egy légkabel mlndlg
biztonsigosabb mifita foldkébel. A hibat konnyl megtalalni és kuawtam nincsehek
burkolatbontasok: Arrél nem is‘beszélve,hogy a Rakoczilitda,Balaton’ utca &s a kozottik févs utcak a
Csatornapart utca dtépitése foldkabelrevalami bédiilétes munkéval jarna,es valami 6ridsi bekertlési
bsszeghe. Vanhak olyan helyeki(kis utcik)aholhely sincs foldkdbelre még védGessben sem:A 2- 3 m--
ben ott van a Viz, gaz,szénnyviz:Szerintém mar azok védétavolsaga sincs betartva...Ugy gondolom a
jelenlegl legkabeles megoldasna‘k meg keII maradm N

Atébbi problema 4 Csatornaparttal a Keszeg utcaval kapcsolatban ar otta_ Gos miatta
kézlekedéssel’ a varhats balesetveszé“yel kaptsol‘atban 2 Hatosagnakirt levélben megtalélhato
Sajnos a Keszeg utca'is’ ugy eI let*t Fortva, ahogy'c"ak lehetétt . polgarmester ahényszor arpa o




Jart annyiszor at Iett epltve amlnek avége az am| van,rossz nem blztonsagos parkoIaS| " ,
Iehetoseg,eldlrasoknak nem megfelelo balesetveszélyes utcsatlakozas az Ady utcara Amlt egylk nap
megepltettek azt masnap felbontottak pl a wllanyoszlopokat pedlg eloszor voltak jo helyen Slkerult
ugy klepltem a IeaIIo savot nehogy parkolm Iehessen rajta szabalyosan .ha egy ledll,a mésik mar csak
ferdén tud belini a sok felesleges szegelyek ésa parkoloba keriilt villanyoszlop miatt. Na, Isten
mentse mega »Rakoczrutcat ezektdl a tervezbktdl ésa Polgarmester Ur 6tleteitdl.. . .

Az sem erdekel hogy a beruhazas elokeSZItese hoI tart hol tart az a tervezes amlre nem is Iett volna
szukség Ezt egy magan akcionak tekintem meg akkor is ha a Polgarmestera kepwselokkel '
megszavaztatta. Valdszindi azért szavaztak meg mindent mert egy kivételével nem ismerték az
el6zményeket,mert a polgdrmester nem tajékoztatta valdszinli ondket .Most mar ezek utdn senki
sem hivatkozhat arra,hogy mi nem tudtunk rdla,minket nem igy tdjékoztattak,ha esétleg eljon a
felelGsség ideje. Ezért is javasoltam a név szerinti szavazast. Déntse el mindenki a sajat
lelkiismeretére ;jobb beldtisara a'jozaneszére hagyatkozva. KEREM AZONNAL ‘LEALLITANI AZ
ELGKESZITESEKET A TERVEZTETEST ES VISSZATERNI AHHOZ A MEGALLAPODASHOZ,AMIBEN 2010-
BEN MEGALLAPODTUNK,ahhoz riem kell sem tervezés,sem engedélyezés,mert felGjitasi munkdnak
szamit. A segitségemet tovabbra is féla’jénlom,akéf egy kéz6s megbeszélésre a képviselk’
bevonasaval is,de barki személyésen is megkereshet. Nagyon szivesen megmutatom a helyszinen a
problémaékat,azt is;hogy milyen-kériilményes bedlini azingatlanra még a jelenlegi 4llapotban is. Az
utcaban jelenleg is kozlekedik mmdenfajta jarmG,a motortol a teherautmg,kukastol a tuzolto autmg
Mundezeknek be kell jutm a kis utcakba a telkekre |s meg keII aIIm az utcaban stb Erre semml més
nem aIkaImas,mmt a Jelenlegl formula... -

Tisztelettel kérem'ﬁnéket,hggy ne hozzanak olyan dontést,ami a végén dridsi botrényba fog fulladni.
Mivel az eddigi igéretek,megallapodasok nem vezettek eredményre a Polgdrmester hibéja
miatt,ezért kénytelen vagyok sziikség esetén jogi eszkézdkhdz folyamodni. -

Amennyiben 2 héten be‘I_UI nem kapok megnyugtaté valaszt,az egész.anyagot megkiildém.a
Pénziigyminisztérimnak,azzal,hogy vizsgaljak feliil az egész beruhdzas sziikségességét,jogszerliségét
és az ittlakdkat varhatdan ér8 sérelmeket.

I

2016-02-02.  Tisztelettel: Magyar Karoly Balatonmariafirds,Rékéczi u.29.Tel. 20/ 242-4276.
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Indul a négyszazmilliés beruhazas?
Leporoltak az 6téves tervet

2015, februar 6. 08:00 Vas A.

|

BALATONMARIAFURDO | Egyiranyusitott Rakéci utca sétannyal, fasorral, bicikliuttal,
pihendpadokkal, kandelaberekkel - Balatonmariafiirdon mar 6t évvel ezelétt
felmeriilt a telepiilés foutcajanak atalakitasa, am akkor a helyiek és az
idiilétulajdonosok komoly ellenkezése miatt fiokba keriiltek a tervek. Melyeket
most eldvett és leporolt az Snkormanyzat, s ha minden a varakozasoknak
megfeleléen alakul, jové 6sszel megkezdddhet a tébbszazmillié forintos beruhazas.

— Akkoriban rendkivlil rosszul vezettilk el a terveket — ismerte el
Galacz Gybrgy polgarmester ~, igazabol nem kommunikaltuk
megfelelden, mit is szeretnénk, igy v. | ért volit

Most azonban mindenre kiterjedden kidolgoztunk mindent, igy
elvileg a jelnlegi dnkormanyzati ciklus végére be is fejezédhet az

Indul a négyszazmillics beruhazas? Leporoltak az ttéves tervet | Kozélet | Somogy| sonline.hu SONLINE ! '

LEGFRISSEBB§ | LEGOLVASOTTABE |

Bunyb lett a vitabol: zaporoztak a pofonok
az utcan

Védjegy: Kaposvéron kincs, ami van
Buszbaleset: kilenc sérult és teljes
utlezaras Barcsnal

N5 a forgalom, de a vidék még nem
gyogyult ki a valsagbol

indul a négyszaamillios beruhazas?
Leporoltdk az 6téves tervet

KIEMELT TEMAK - SONLINE.HU

igy parkoltok ti! | Videok | Szita Bence- |

gyllkossag | Emeit fejiel! | SETA | Kaposvari

Egyetem | Csiky Gergely Szinhaz | Par-
beszed | Napi menl

atalakitas.

A nagyjab6l négyszazmillio. forintos projekt keretében a Viima kéztl
a Keszeg utca-Csatornapart keresztezbdésig kapna uj klis6t a
telepulés. Elsd [épésként jovd 8sszel a kézmliiveket cseréingk ki, &s
vinnék az &sszeset a fold al4, ezutan kezdédhetnének a felszini
munkak.

— Ot éve az egyiranytsitassal szemben ellenérvkeént slhangzott -
folytatta a polgérmester -, hogy ravinné az elleniranyu forgalmat a
Balaton utcara. Most errdl sz0 sem lehet, ugyanis forgalomtechnikai
szabalyozassal ezt lehetetlenné tesszilk, s az elleniranyt kozekedss
a vasut tdloldalan, a Keszeg utcan halad majd.

Galéacz Gybrgy szerint a projekt, melyhez nagyjab6| nyolevanmillios
Onrészt tudnak biztositani — a tibbit palyazatoktdl, rosszabb esetben
tovabbi 8ner8bél és hitelbél remélik — megoldast nydjt az utca
parkolasi gondjaira, és megoldédnak a nehézségek a telkekre
bedllasokkal kapcsolatban is.

~ A kdzmiveket is &t kell helyezni, ez igyben mér targyalunk a
szolgaltatokkal — jegyezte meg a falu vezetdje — s jelen 4llas szerint
a villanyvezetékeket minden ingatianhoz bevezetik a fold alatt a
kapcsoldszekrényekig. Persze a munkak nem zavarhatjak a nyari

J szezont, azaz csak 6szt6l tavaszg tartanak az épitkezések.

Melyek kdzil lesz béven a teleplilésen, az dllomés épiiletének és
kérnyékének, az 6voda, a szolgaltatohaz és a hivatal feldjitasat
november végéig be kell fejezni, ugyanis még az el8z6 unibs
pénzigyi ciklus palyazataibol nyert ra pénzt Mérjanrd(S.

— Az allomast a Mavval kbzdsen ujitjuk fel, az épllet rekonstrukcitja
ugyanis része a dél-baitoni vasuti fejlesztésnek — magyarézta a
poigarmester. — Az Ovodara, a hivatalra és a szoigaltatohazra
nagyjabél kétszazmillié forintat kéithettnk: napkollektorok kertilnek
az éplletekre, melyek tefies flitési korszerGsitésen is atesnek.
A vastiti fejlesztés soran Uj megallhelyet is kap a falu, az

3 j i i kiga , § j6vBre mar 0j
néven szerepel a menetrendben BalatonmériafUrdé-als, mely
Hullamtelepként fut a jévében.

http://www.sonline.hu/somog yikozelet/indul-a-neg yszazmillios-beruhazas-leporoltak-az-oteves-tervet-534252
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ROLUK IRT UNK LEGTOBBET

Balazs Arpéd | Csékovics Gyula |
Demeter Gyorgy | Fekete Adam |
Fekate Seiveszter [{3elencsér Attila | Golovin
Viadimir | Horvith klroly | Jako Gergely | |
Léhmann Gydrgy | Lengyel Robert |

Moring Jozsef Attia | Ormai tvan | Pintér Attila | \

Piros Attila | Schmidt Jend | Suts LaszIo | |

Szészfahi Laszl6 | Szévai Ferenc | Szita
Karoly

Teljos névtar» |
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Somogy Megyei Korményhivatal

Miszaki Engedélyezési és Fogyasztovédelmi FSosztaly
Utligyi Osztaly

7400.Kaposvar.

Vasértéri u.2.

Tisztelt Utiigyi Osztaly |

242

Azzal a kéréssel fordulok magam és a mellékelt 40 aldirék nevében a Tisztelt Cimzetthez,hogy a
Ladonyi Mérndki Kft altal készitett engedélyezési tervet,mely Balatonmériafiirdé, Rakéczi utca és
kapcsolodo utcak dtalakitdsara vonatkozik,mindaddig ne engedélyezzék,amig annak tartalmat nem
ismerjilk és nem véleményeztiik.

Indoklés:

A teleplilés Polgdrmestere minden héten,minden hénapban,minden évben teljesen mast
beszél,mindenkinek mést mond a Rékdczi utca feldjitaséval kapcsolatban..Nagyon szomoru,hogy
ilyen jelentds mélyépitési munkarél,ami komoly szakértelmet igényelne egyszer(i ,m(iszaki
szakirdnyu végzettséggel nem rendelkezd polgarmester és testiilet akar dnteni. .Sajnos a tervezd
megolddsait sem a szakmaisag vezérli,hanem csindljunk valamit mert j6 pénz van benne elve. Erre i6
pelda a 2009 es tanulményterviik amivel sikeriilt az egész utca lakit megbotrénkoztatni ,de ez fog
kdvetkezni a mostani elképzelésikbdl is.

Galacz Gyorgy Polgdrmester 2009-ben kitaldlta,hogy Balatonmariafiirdg egyetlen olyan utcajat ami
kétirdnyu forgalomra ,biztonsagos kozlekedésre alkalmas
egyirdnyusitja,sétannyal,fasorral,bicikliuttal,pihen8padokkal,kandellaberekkel...Vagyis kbzlekedésre
nem alkalmas sétaléutcdt csinal belGle. Hogy ez, iddig nem valdsult meg készonhets a 2009-es
tduldhelyi forumnak,és a sok tiltakozo alairasnak,ahol a megjelentek egyhangtlag lesGporték az
asztalrol a Polgarmester dlmét.(aldirdsok mellékelve)Az iidiiléhelyi forumon Hodos Ernd javaslatara
(mellékelve) szavazdsra keriilt sor. A férum 2 tartézkoddssal elutasitotta a bemutatott terveket.
Egyben felhatalmazta Galdcz Gyorgy polgarmestert,hogy folytassa a Rdkéczi és Balaton utcdk
feldjitdsdnak el6készitését a jelenlegi forgalomtechnikai szabalyozéssal a kétirdnyt forgalom
megtartdsdval,jardaval,parkolé kijelSlése nélkiil.(mellékelve)

Sajnos a Polgdrmester mit sem térédve a megéllapoddssal tovébb folytatta a minden szakmaisdgot
nélkiil6z6 aknamunkajat.

2015.februdr 6-dn a Somogyi hirlapban megjelent cikkb6l értesiiltem az Gjabb elképesztd Stletrdl.
»Indul a négyszazmillids beruhdzds,leporoltdk az 6téves tervet.( A cikk a mellékletben olvashatd.) A
Polgdrmester azt mondja,2009-ben rosszul vezették el§ az elképzelést. Megjegyzés,egy irreélis
elképzelést nem lehet j6l elévezetni. Sajnos a mostani sem kiilonbézik az akkoritdl, mas
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kdntdsben,hasonlé megvaldsithatatlan elképzelésekkel....Akkor sem az elGvezetéssel volt
gond,hanem a tervvel.

A Polgdrmester bemutatott nekem egy 2014 oktoberében késziilt munkakdzi tervet,ami mar ismét
mds elképzelés a cikkben leirtakhoz viszonyitva,AMELY RESZEMROL,RESZUNKROL
ELFOGADHATATLAN..M(iszaki leirast nem mutatott,valdszin(i azért,mert abbdl kitudddna a valodi
szandéka.

Anamnézia utén j6jjon a szakmaisag. A Rakoczi utca a telepiilésnek nem a f6utcdja,hanem azon
balatonparti itnak a része,mely Fony6d-Bélatelept&l egészen a Balatonszentgyorgyi (tig tart. Ez egy
NAGYON REGOTA JOL MUKODG FORGALMAS UT,melyet el@szeretettel hasznalnak az
ittlakék,nyaralétulajdonosok,aruszalliték,és valamennyi érintett telepiilések lakdi. A Rakéczi utca
egyiranydsitasaval ez teljesen felborulna .A Fonydd felol érkez6 jelentds forgalmat elterelné a
csatornapartra,majd a Keszeg utcdra. Igy két alkalommal kellene keresztezni a vasutat. Mindkét
vasuti 8tjard jelenleg is veszélyes az 50 m-en beliil 1évé kérforgalom és az 50 m-en beliili Keszeg
utcai nem tiszta Gtkeresztez6dés miatt. A Keszeg utca balesetveszélyét tovébb fokozza az ottani s(irii
buszforgalom, az utca elején az lizletek koriili parkolé jarmivek ki és bedlidsa,valamint a Keszeg utca
és az Ady E.utcai nem tiszta keresztezGdés,valamint az,hogy az Ady Endre utcardl bekanyarodé
buszok,melyek csak akkor tudnak bekanyarodni,ha Keszeg utcai forgalmat kiengedik. A Keszeg utca
felljitdsa két éve fejez8dott be.A felujitds el6tt jol jarhatd volt,az lizletek kérnyezetében megfelels
megallasi lehet8séggel. Most az Gsszevissza elhelyezett szegélyes parkoldhelyek,szigetek miatt alig
lehet megdlini. Az utca csatlakozasat az Ady E.utcdra sikeriilt dgy lesz(kiteni,hogy a buszok a Keszeg
utcaba gy tudnak befordulni,ha onnan érkez6 forgalmat kiengedik. Tessék elképzelni,ha a Keszeg
utca forgalmdt még ndvelnék A Rékdczi utcaival. Nydron eben a csomdpontban katasztrofalis
balesetveszélyes helyzet alakulna ki. Elképzelhetd,hogy lenne aki beszorulna az Ady E. utcai vasuti
atjaroba...

Mivel nem tudom,melyik verzidt fogjak benyujtani engedélyezésre,ezért csak arrdl tudok vélemény
mondani amelyiket ldttam,a 2014 oktéberi. A Rakdczi utca és az Ady E.utca keresztez8désében 2009
elétt korforgalom lett kiépitve,azzal az indokkal,hogy a Rdkdcezi utcabdl féleg nydron nehéz
kikanyarodni. Miutan elkészilt a kérforgalom,a mi Polgérmesteriink kitalalta,hogy egyiranyusitani
kellene a Rakoczi utcdt,persze nem a kérforgalom irdnyaba. Kérdezem,akkor minek a 80 millids
korforgalom?...hogy nehezebb legyen dthaladni az Ady endre utcdn?A mi leleményes
Polgarmesteriink erre is taldlt megolddst,a Rakoczi utca a korforgalomtdl egy darabig kéirdnyd lenne
és a Viola utca kdrnyékétsl pedig egyirdnyd...Hat ilyenkor szokott eldurranni az ember agya.... Persze
a rajzon azt a latszatot keltik, hogy kétiranyd,de a forgalmi sdvok mérete 2,75 mér alkalmatlan lenne a
balesetmentes forgalomra. igy megvalésulhatna a Polgdrmester irrealis 4lma, egyirdnyasithatna az
utcét,de ez nem fog bekdvetkezni,mert NEM FOGJUK MEGENGEDNI,hogy 6tszazmilliés bekeriilési
Osszeggel egy élhetetlen,kozlekedhetetlen,a nyugalom megzavaréasara alkalmas llapotot alakitsanak
ki.

A 20/1984-es KM rendelet és a mddositdsok meghatdrozzdk az egyirany( utca kialakitasanak
feltételeit. Csak,hogy néhdnyat kiemeljek.

-Egyiranyu forgalmi utakat kiilonleges igények kielégitésére lehet kijelini. Itt ilyenrdl sz6 nincs. Az év
10 hénapjaban gyér jarm( forgalom,kevés parkolé autd, néhany kerékpéros és gyalogos forgalom alig
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van.A nappalim ablakdbol egész nap litom a forgalmat,mivel az ablakomtd| néhany méterre zajlik a
kézlekedés. Gyalogos taldn ha 10 f§ elhalad egész nap.

-EgyirdnyU forgalmi utakat parban a kérbenjarast biztosité,egymdshoz kozeli elientétes iranyu
utakon kell kijeléIni. A tébblet Gtvonal nem haladhatja meg a 900 m-t.Jelen estben a Rakoczi utca és a
Keszeg utca nincs egymdshoz kozel,kéz6ttiik van egy vasti vonal plusz két utca. A tébblet Gtvonal a
900 m-nek a dupldja. A Rékdczi utca 29-ben lakom, tehét kozel a korforgalomhoz. Ha a
kbzpontba,vagy Keszthely irdnydba akarok menni minden esetben 1,5 km-t kell keriilnom és kézben
kétszer 4t kellene haladnom a fénysorompds vasut &tjsron,és érintenem kellene a Keszeg utca Ady
E.utcai keresztez6dést,ami jelenleg is baleset veszélyes. A mésik,a Keszeg utca nem egyiranyu. A
tervezett csatornaparti Ut vezetne ki a Keszeg utcai kétirdnyd utcara egy nem tiszta
Utkeresztez&désbe és még attdl is balesetveszélyes,hogy a raldtdsi hdromszégben jobbra
hidkorlat,balra ingatlan tomor kerités. Ez a tervezett csatornaparti Gt nydron tele
gyalogosokkal,babakocsikkal az ide csatlakozé utcakbdl érkezékkel és horgdszokkal...

-A tervezést egydltaldn nem el6zte meg kérnyezett tanulmény,nem veszi figyelembe az itt é16k jogos
igényeit. Ha végeztek volna forgalomszamiélast, rajohettek volna,hogy ebben az utcdban nem kell
semmit sem csindlni a burkolat felujitasan kiviil. A kiilfoldi turizmus mar nem szadmottevd,inkdbb a
hétvégi magyar turizmus a jellemzd,elsésorban a nyaral6tulajdonosok. A nyri masfél két havi

- hagyobb forgalmat,ami mar csak hétvégeken nagyobb,mely nem nagyobb mint barmely varosi
csucsforgalom,forgalomtechnikai eszkézokkel lehet kezelni,Pl iddszakos lakd pihend dvezet
kijeloléssel,vagy forgalomlassitassal.

-18 éve lakom az utcaban,ezért latom és kozlekedem gyalog kerékpdrral és gépkocsival gond
nélkiil,ez id6 alatt egyetlen baleset sem volt,most ezt az alla potot akarjak tonkretenni. Mivel a
szezon kivételével kevés autd parkol az utcdban és gyalogos forgalom alig van,igy a gépjérmvel
kozlekedSk az Ut teljes szélességét( 10 m) tudjak haszndlni. Ha rajtam mulik,akkor ez az dllapot fog

megmaradni.

-Ami szamunkra elfogadhaté a 2009-es megéllapodés. Max. 2 forgalmi sdvos jérda,0,75x2= 1,5 m.Ugy
gondolom,hogy a naponta elsét4lé 8-10 ember széméra elegends. Felesleges volna a jarm
furgalmat sz(ikiteni.Ha az egyik oldalon a megallés megengedett,akkor is a jdrda és a parkolé auté
koz6tt marad 6,5 m,ami a kétirdnyu forgalomra elegend@..

Jelenleg az északi oldalon lehet megalini az Gton. Fiiggetleniil attol,hogy a jarda melyik oldalon
lesz,vagy lesz-e egyaltaldn az autok parkolésa tovabbra is csak ezen az oldalon képzelheté el. Ugyanis
a d-i oldal s(ir(ibb beépitésii,ezért kb még egyszer annyi a kocsibejard és sok nyeles telek,kis utca
csatlakozik az Utra,ami jelentdsen csékkentené a gépkocsik megalldsi lehet6ségét. Ezért ezen az
oladalon kb kétharmaddal kevesebb autd tudna megallni,parkolni. Ami azt jelentené,hogy a déli
ingatlantulajdonosok még a hazuk kdzelben sem tudndnak megélini,ami elfogadhatatlan. A terv
szerint pl.a Viola és Fiizfa utca kozétt,ahol én is lakom mindéssze 2 auté tudna parkolni. Jelenlegi
rend szerint 8-10 aut6 tud megélini az északi oldalon,igy az itt lakok és csaladtagjaik,vendégeik az
ingatlanaik kdzelében tudnak megallni,parkolni.. A déli oldalon tébbnyire dllandé lakésok élnek,a
hdzak tobbsége kozel van az 0t széléhez,1-4 m-re. Elképesztd lenne,ha az ablakomtél 2-m-re
parkolndnak az autok,itt bégetnék, fiistoinének. Az északi oldalon a hazak sokkal nagyobb elGkerttel
rendelkeznek és tébbnyire nyaral6k,tehdt kordntsem annyira zavard,de legfontosabb érv amit mar
irtam,hogy ott hdromszor annyi auté tud meg3lini és erre csiicsszezonba n,valamint a hétvégi discok
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alkalmaval sziikség is van. A polgérmester nagy érve mindig, az utca csatornaparti végénél a déli
oldalon lévé fagyizé,hogy ott a szezonban nehéz sthaladni. Egyirdny( utca esetén sem lenne
konnyebb. Az,hogy ott tumultus van,annak megsziintetése csak a polgdrmesteren malik. Ha a fagyizé
kornyezetében mindkét oldalon megtiltand a megallast,mdr nem is lenne kdzlekedési akadily,de ez
ugy latszik neki eszében sem jut. A mdsik,megtilthatnd,hogy a kiszolgdlas ne az utca felé
torténjen,hanem a fagyizd sajat teriiletén,mert van r4 lehetdség. A terv hidba tartalmaz parkolé
kiépitését a Vilma utca elején,azzal nem lesz tobb parkolé,mert jelenleg is annak hasznaljak,és most
ott még egyszer annyian tudnak megalini,mint kiépités utan. Viszont ami a rajzon nem l4tszik,a
kézelében ( 20 m-rejvan egy 6riasi kiépitett parkolé,amit a kutya sem hasznal,mert eldugott helyen
van,mint az dj lenne és ezért mindenki a Rdkéczi utciban szeret megallni,mert itt érzik valdszind
biztonségban a jérmiiviiket,és ez csak az utca északi oldalan biztosithats.

-A megfigyelésem szerint a gyalogosok tobbsége,annak ellenére,hogy az északi oldalon helyenként
van jarda,mégis a déli oldalon szeretnek kbzlekedni. Fé18,ha a jarda az északi oldalon lesz
kiépitve,akkor is a délin fognak kézlekedni. Ha a jérda a déli oldalon lenne a gk.megallasi lehetGség az
északin,akkor a telkekrél kénnyebb lesz kijarni mindkét oldalon. Sajnos a keritések miatt ,mivel azok a
ralatdsi haromszogben vannak,mindenképpen nehéz kidlini.

-Egyirdnyu utca esetén se kiallni,se beéllni nem lehetne csak a kresz megsértésével. Ugyanis
egyiranyu utcaban nem lehet megélini,viszont megallas nélkiil nem lehet,behajtani az ingatianra.
Meg kell &lIni kinyitni a kaput,majd tolatva bedllni....ja és tolatni sem lehet egyiranyu utcaban. Amig
bedllok a forgalom meg dlina. Ebbél aztdn nagy botrany lenne. Kiallasndl ugyan ez van csak forditott
sorrendben és valészinG egyediil nem is lehetne. EInézést a hosszu okfejtésért,ezt nem nekem kellett
volna elvégezni,atragni,hanem a tervezének a Polgdrmesterrel egyutt. Persze g véalasztasok elStt
igéretet is kaptam a Polgédrmestert6l,hogy a tervezék meg fognak keresni és egyeztetni fognak velem
.Ugy latszik a vélasztdsok utan ez mar nem volt fontos.

Tisztelt Utligyi Hatdsag!

Az dltalam latott tervek nem felelnek meg a hatélyos jogszabalyi el6irdsoknak,az elképzelés sérti az itt
él8k érdekeit, lehetetlenné tenné az ingatlanuk rendeltetésszerd hasznalatat,indokolatlan
korbenjarasra kényszeritene benniinket,ami havi szinten t6bb ezer forint tébbletkdltséggel jérna,és
Oridsi negativ hatdssal lenne t&bb telepiilést érintve,komoly baleseti veszéllyel,ami idaig nincs.Napi
szinten kbzlekedési szabélysértésre kényszeritene benniinket. A 2,75 m-es sdvszélesség,nem
elegendd a biztonsagos kdzlekedésre ebben az utcdban,most gyakorlatilag 10 m-t lehet haszndlni
csaknem zavartalanul. Azért, itt jdrnak teherautdk,buszok, kukas auté,druszallité jarmiivek,tizoltd
auto és valahogy 2-3 m-es kisutcékba is be kell jutni. Sok helyen a telkekre is be kell 4llni teherautéval
aruszdllitas miatt. Ha a Polgarmester nagy 4lma megvaldsulna,az maga lenne a katasztréfa és utédna
jénne a hitlen kezelés....Szeretném ezeket elkeriilni,de egy lépést sem vagyok hajlandé hatraini. Azt
még nem is emlitettem a Keszeg utca fele az attengelytd| Balatonkeresztiré. Remélem a kereszturi
Polgdrmester van annyira jézan gondolkodasu ,hogy nem jérul hozzd,az elcseszett talterhelt Keszeg
utca ily médon térténd tjabb megterheléséhez,novelve a balesetveszélyt.

Megjegyzés:25 évig dolgoztam a mélyépitésben, kivitelezd, tervez6, és miszaki ellendr 10 évig a
Somogy megyei Beruhdzasi Valialtnal,....csak a hitelesség kedvéért...
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A magam és az érintett ingatlantulajdonosok nevében(aldirdsok mellékelve)kérem tisztelettel

Onéket,hogy a Balatonmériafiird8 Rakéczi utca korszer(sitési,feltjitdsi terveit mindaddig ne
hagyjak jova kivitelezést ne engedélyezzék ,amig velem nem egyeztetett a tervezd ésa Polgarmester

és errdl késziilt megallapoddst tartaglznjf;—z—jazéiényvet meg nem kaptak..
2015-07-14. Tisztelettel: Mégyar Karoly, 8647.Balatonmaériafiird6,Rakoczi u.29.
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Galacz Gyérgy polgarmester.

Tisztelt Polgarmester tr! -

Azt kérte,hogy néhany mondatban fogalmazzuk meg a Rakoczi és Balaton utcak
forgalomszervezésének, vizelvezetésének tanulmanytervcrol a véleményiinket.Hat ez nem
lesz nehéz RSviden és tdmdren a kovetkezé:

BQRZ/}LMA_S,ELKEPE§ZT(3,AGYI§EM,MINDEI:I REALITAST
NELKULOZKOSZONJUK NEM KERUNK BELOLE. |

Ez a terv alkalmas a telepiilésrész ¢s a telepiilés lakdinak nyugalméanak :
megzavarasara,felboritva azt a milliét amit az itt lakok megszoktak amiért itt vettek
ingatlant,itt éInek,pihennek. :

Ki szeretne egyirdnyn utcaban ingatlant venni?.....nem sokan,igy az itt 1év6 ingatlanok is
elértétektelenednének. Varhatoan csokkenne az itt 1év6 iizletek vendéglatok forgalma is.

Ilyen j6 draga és lehetetlen Stletekért felesleges elszaladgalm Pécsre Az itt €10k is tudjak mit
kellene tenni,csak ¢ldsz0r minket kellene megkcrdezm

Alapjaban véve az emlitett tertilet vxzelvezetesével ¢s forgalmi rendjével nincs is gond. A
Rakéczi utcaban helyenként megall viz az utburkolat hibaibol adodik. Am1 eseleg
“indokoltnak latszik az a
Rékéczi utcaban,az északi oldalon teljes hoszban a jérda kiépitése;azaz a nyugati végén
elkésziilt folytatdsa. A burkolat hibakbol adodé vizelvezetés kijavitasa.Esetleg megfontolando
az utea teljes aszfaltozasa.Aszfaltozas utan az utca telj es hosszaban a parkolohelyek felfestése
az északi oldalon a jarda mellett.
A Balaton utca és a két utca kozotti utcdk allapotanak attekintése,sziikséges javitasa.Ezen -
munkék nem igényelnek kiilon kiadast jelentd tervezési feladatot,a kivitelezd sajat maga meg
~ tudja oldani. | o S

Az it felsorolt munkék sem férnek bele a 100 milli6 forintba,pedig ez a tanulménytervhez

viszonyitva csak egy toredék lenne.A tanulményterv a forgalomban bel4thatatlan kdoszt

okozna a nyari id6szakban,de egyébként az egyirdnyusitas feltételei siricsenek meg ¢s nem is

~ lehet megteremteni.
A kérforgalom megépitését pontosan azzal indokoltak hogy a Rakdczi utcabdl nydron nem ‘
lehet kijutni a fbutra igy aztén vegleg nem lehetne.A telepulesreszt hasznélokat naponta 10-15
elfogadhatatlan Egyiranyt utcabél az mgatlanokra nem lehet ,vagy csak nehézkesen a
forgalom fenntartasaval lehetne bedllni.Az egész tclepules kozlekedem szokasat struturajat

“hatranyosan érintené.
Gyakorlatilag a Rakozi utca a telepules legszélesebb utcaja,minden feltétele adott a ketlranyu
forgalomra a t6bbi utcdkhoz viszonyitva —mint ahogy az elmult t5bb tiz év is bizonyitotta--
,ezért is okafogyott az egyiranyusitds.Nincs is semmi gond ebben az utcdban még nyiron

- sem,illetve nem lenne ha a kdzlekedési szabalyokat betartatndk.Egyszerfien elképesztd,hogy

az utca déli oldalan a megallas tilalma ellenére nemhogy megallnak,hanem napokig parkolnak .

. is az auték és senki nem tesz ellene semmit. Igy ezeken a szakaszokon—ahol mindkét oldalon -
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‘parkolnak—term¢észetesen nehezen jutnak 4t a szcmbejovo autok €sa gyalogosok Ez {6leg az |
- utca elejere és a fagyizo kornyékére Jellemzo ‘

Természetesen ettdl sokkal tobb érv szl a telepulésresz forgalmanak 4tszervezése ellen, itt

" csak néhanyat kiemeltiink,ha kivancsi ré szivesen elmondjuk
Tisztelt Polgarmester wir!

Az a kérésiink ne borzoljuk egyma4s idegeit. Mmdenkmek van éppen elég gondja,ltt plhennl
szeretnénk €s nem ilyen lehetlen tigyekkel foglalkozni.Jobb lenne,ha telepiilés jovéj jével az
idegenforgalom fejlesztési lehetéségével foglalkozndnak Balatonmari abban a szerencsés -
helyzetben van,hogy a Balaton nyugati kapuja lehetne,csak meg kellene allitani a turitikat,de

mivel?....egy lepukkant fizetds stranddal?...ami még kicsi is,és nincs rajta semmi olyan amiért

* - érdemes lenne bemenni. Pedlg a bovités lehetdsége meg lenne akér az vesatornaig is. Egy
szimpad megépitésével ny4ron allandé pro gramok lehetnenek vallalkozasok bevonasival.Ez

csak egy példa a sok koziil. :

Balatonmariafiird6,2009.augusztus.01.

Aléirasok csatolva.
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HODOS ERNO, Balatonmariafiirds, Viola u. 1.:

Megint visszatértek az alapdologhoz. Az Onkormanyzatot azért valasztottdk, hogy ilyen pitidner
dolgokban a testiilet dont. Azt, hogy a rendetkezésre 4110 pénzt, melyik utca aszfaltozasara forditjak,
dontsék el sajat hataskorben a testiilet tagjai. Azért jottek el a mai forumra, hogy a koncepcidval
kapcsolatban véleményt nyilvanitsanak. Véleményt nyilvanitoitak, elmondtak, elutasitottdk. Ne
keverjék dssze a dolgokat, maradjanak az alaptémanal és vegyék fel a jegyzokonyvbe, hogy a féoram
ezt az egészet elutasitottak. :

GALACZ GYORGY polgarmester:
A forgalomszabalyozasi terv nélkiil nem tudnak dolgozni. Hédos Ur hidba utasitja el, valami kell,
aminek az alapjan tovébb tudnak dolgozni. Igy a jelenlegi forgalomtechnikai szabalyozassal, a
‘Wmﬁlnmmﬁw forgalommal, a jarddval (amit megterveztetnek), parkold pedig nem lesz, mert nem fér bele.
zzel, ha igy ezt elfogadjak, akkor fovabb tudnak lépni, és el6 lehet késziteni, és ez egy alternativ
‘megoldas. Az, hogy majd egyszer a tablakat kirakjak, bogy a Balaton utciba, hogyan tudnak
kozlekedni, mert valahogy ott egyirdnyusitani kell a biztonsdg miatt, ha azt megteszik a
korszeriisitéssel kapcsolatban és ha ezen kiviil minden igy marad, ahogy van, az j6.

) , r / . 3 ‘ :
g. Aley Heodme < ala o fofa el At tegege 34
2 \‘b {retun aodota s “?\N« Az Lo o

S



.

Tajékoztatasul elmondja, hogy a kézponti strand épiiletére is péalydztak, és komplex Eﬁﬁmw
tervdokumentéaciot készitettek, viszont az idei évben csak a tetdfelijitisra és a szinpadra kaptak
thmogatast. Tudomasul kell venni, hogy egy-egy projektet igy lehet &sszerakni. Ha kész a teljes
koncepcid, akkor el lehet dénteni, hogy melyik részre nytjtjak be a palyazatot. Ha nincs koncepcid,
akkor nem lehet palyazni.

GYERTYANAGI JOZSEF, Balatonmériafirdd, Balaton u. 2.:

Megillapithattdk, hogy a Balaton utcai elképzelést nem timogatta senki. Az a kérése, hogy a
polgarmester summazza, hogy mit visznek tovabb a koncepcidba, mert az, hogy az itt 1évék elmondtak
a véleményiiket, a polgarmester pedig semmitmondo valaszt ad ra, az nem nyugtatja meg 6ket.

" HODOS ERNO, Balatonmériafiirds, Viola u. 1.:
Pro ¢és kontra elhangzottak dolgok, és nem akar ismétlésekbe bocsatkozni. A polgarmester bmw&ﬁovo
ajanlja, hogy értelmezése szerint a tobbség véleménye elutasitja ezt az egész koncepcidt és tervet, ez
igy rossz, ahogy elképzelték. Amennyiben ez az Onkorményzatban kétséget tAmasztana és nem ugy
értelmezné, hogy a lakossdg clutasitotta ezt az elgondolast, akkor kéri, hogy a polgarmester
szavaztassa meg a jelenlévdkkel, és a szavazat ardnyaban vegyék figyelembe az itt él6k véleményét.
' Véleménye szerint is halva szilletett és rossz a terv ugy, ahogy van, mindenestiil.

HAMBUCH ERIKA, Balatonmariafiirdd, Balaton u. 50.:

J6, hogy bemutattdk az 6nkorményzat éves gazdalkodasat és latja, hogy jol gazdilkodnak, palyaznak.
De, mint Balaton utcai lakosoknak, gyerekeik vannak, csalddok vannak oftt és a fagyizo k6zel van, azt
nem érti, hogy miért kell egyiranyUsitani a Balaton utcat? Megforditja a kérdést. Azzal egyetért, hogy
igen is ujitsak fel és vigyék a 161d al a vezetékeket, azzal mindannyian nyernek. Azt nem tudja, hogy
miéri kell-a Balaton ntest eovirdnviicitani? Midrt nem lehet o Rékdezi nteat fiov meenldani. -hnov
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Feladé: Magyar Karoly <karoly5425@freemail.hu>
Cimzett: polgarmester@balatonmariafurdo.hu
Targy: Udiiléhelyi foru.

Datum: 2011. jinius 24., péntek, 13:10:02

Tisztelt Polgarmester Ur!

Sajnos a holnapi iidiiléhelyi forumon nem tudok résztvenni,ezért az észrevételeimet }rdsban
mondom el.
Kérem,hogy ezen elektronikus levél képezze a forum jegyzokonyvének mellekletét.

1./0tt folytatnam ahol tavaly abbahagytuk.2010-ben alaxrasgyujtés folyt a Rakdczi utca és kornyeke
vizrendezésével és az egylranyltésokkal kapcsolatban,melyet On is megkapott. Az aldirok
elzarkoztak a Rakoczi és a Balaton utcak ,valamint a kozottiik lev6 utcak egyiranyitisatol a
kisérolevélben leirt indokokkal. A forumon hosszas vita utdn a jelenlévok egy-két ember kivételével
megszavaztak,hogy az emlitett utcak egyirdnyusitisara ne keriiljon sor,eziranyu terveztetés ne
folytatodjon.Felhatalmazast arra kapott,hogy ennek a teriiletnek a vizrendezés tervezése
folytatodhat Ezzel szemben a Mériainfoban,ami az dnkormanyzat hivatalos lapja.a fentiekbol
semmi sem jelent meg,sét kisebb nagyobb csusztatasokkal az ellenkezGje lett lefrva.Ez nem csak
felhaborito,hanem térvénytelen is mivel a lak6ssag talyékoztatdsa nem az ott elhangzottaknak
megfelelden tortént.Kivancsi lennék hogy a forum jegyzokonyvében mi szerepel.Ezért kérem,hogy
annak egy példanyat sziveskedjen megkiildeni nekem Kdszonom.

Nem szerepel a jegyzokonyvben: --az,hogy volt aldirds gy{ijtés,és markans véleményiik az
ottlakoknak.

--az,hogy szavazas tortént,ahol a jelenlévok talan egy |
‘tartézkodassal megszavaztak

keriiljén le a napirendrdl a Rakdczi és kdrnyéki utcak
bemutatott tanulmanytervek

szerinti tovibbtervezése. Az indok az volt,hogy ez igy
ahogy van,hasznalhatatlan

€s az ottlakok sem akarjak.
Ezzel szemben az infoban az szerepel,hogy az allaspontok nem kézeledtek.Megj.Ha ez igy lett
'volna,akkor nem lett volna majdnem teljesen egyhangt a szavazas.A cikk vége pedig az
sugalja,hogy folytatni kell a tervezést az utakkal kapcsolatban,annak ellenére,hogy csak a
vizrendezés tervezésére kapott felhatalmazast.Véleményem szerint a Rakoczi utca feltjitasahoz
nincs sziikség tervezésre,mert a jelenlegi allapotot kell feltjitani és az északi oldlion a kisboltig
kiépitet jardat folytatva végig ki kell épiteni.Erre viszont elegendd arajanlatot kérni,majd a
kivitelezd elvégzi a sziiséges felméréseket,amiért kiilon nem kell fizetni.Gyakorlatilag a forumon is
ez volt a vélemény.

—

2./Gyakorlatilag minden férumon Jeleztem hogy kevés a pad,ami ki is lett helyezve azok is inkabb
csak disznek lettek,mert egysem arnyékos helyen van.

A kovetkezd helyeken tartom indokoltnak.: A strandhoz vezetd régi sétany mellet legaldbb tizetv,mer
ott nagyon sokan hidnyoljak .A csatornaparton az uj parkolok melletti fasoron a fak kozotti padok
el lettek tavolitva.Nagyon sokan hidnyoljak.Ugyan ez vonatkozik a molora.Onnan is mar évekkel
ezelott elvitték a padokat teljesen érthetetlen okokra hivatkozva.Az.hogy ellopjéjak, nem indok. A,
padokat le lehet rogziteni,hogy erre ne keriiljon sor.

3./Egetés.A telepiilésnek van egy szabalyzata ami az égetésre vonatkozik,amit sajnos egyaltaldn

nem tartanak be,a legnagyobb baj azhogy a Polgérmesteri hivatal sem ellen6rzi,nem tartatja be az
ott leirtakat.PL.Délutén 14 6ra utén mér nem lehetne,ezzel szemben csaknem mindig utdna ¢és este

éjjel égetnek . Bér az égetés talzds,mer inkdbb flistdlés folyik. Altaliban télen elrodt lomot, kerti

e
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hulladékot és frissen 1evag0tt z6ld gallyakat égetnek.Felhaboritonak tartom,hogy itt a Balaton
mellett tavasszal és 6sszel nines olyan idészak amikor az ember a nap barmely szakdban ne
fulladozna fiistté]. Nem lehet ruhdkat kiteregetni,nem lehet a lakést szelloztetni,nem lehet egy joiziit
sétalni kerékpéarozni.Ugy gondolom,hogy tiszta friss levegt nem csak az ideldtogat6 érdemlik
meg,hanem azok is akik amindennapjukat itt €lik. Tavasszal és dsszel a teleplilésen 90% koriili a
paratartalom,ami a flistb6l kisziiria kéros anyagokat a kormot és itt tartja abban a zonéban,ahol
lélegziink Fzzel az itt §16k 6ridsi egészségiigyi kockazatnak vannak kitéve Miért nem lehet teljesen
betiltani.Nyugateurépaban schol sem lehet lakotteriiletem égetni fiistolni,de itt somogyban is
nagyon sok telepiilésen be van tiltva,és pont itt a Balaton mellett nem? Ha nem torténik megfelelé
intézkedés,kénytelen leszek hatdsagi segitséget kérni. :

4.JA Sziv utca és a Bajcsi keresztezddésénél a Bajesi utca irAnyabol nincs jelezve,hogy a féutvonal
jobbra kanyarodik a Sziv utca iranyaba.Nagyon veszélyes igy akeresztezodés.Napmint nap
tapasztalom.A Rékoczi utca és a szabadstrandi utca aléd van rendelve stopp tablaval a csatornapart
felé vezetd utnak Ezzel jobbkézszabaly alakult ki a két stopptdbla miatt. Miért nem lehet az egyiket
els6bbségadas tablaval ellatni?Pl. a Rakdczi utca felol érkezdket.Itt egyébként is teljesen
indokolatlan a stopp tabla,

5.JA csemegét a végére hagytam.Otthon a sajat telkén mindenki azt csinal amit akar,azzal disziti
amivel akatja. Telerakhatja térpékkel,sziklakertet csindlhat,de ezt egy kozteriileten nem teheti
meg. A korforgalom szigete ezidaig szép izléses volt a sokfajta tarka virdgoktol,de amit most oft
miivelt,...hét erre nem is taldlok mar szavakat.Szerintem mér csak a toronyora hidnyzik
lancostol.Ekkora giccsparddét....Ez az izléstelenség oldala.A masik pedig a jogszabalyi. A kétol és a
bokortol nem 1ehet akadalvtalanul belatni a kdrforgalom teljes qzakasz,at és a korforga] omba

a lombjat az titra stb. A korforgalomnak a szigete az egylranyu ut tartozeka a padkéja Az Gt padkaba
szoktak fat,bokrot iiltetni,vagy tonnas kétombot elhelyezni?Ugye nem...Akkor on miért tette?A 20/
1984-¢s torvény a kdvetkez6t fogalmazza a korforgalommal kapcsolatban.” A kérbezart teriileten
balesetveszélyt jelentd ill.a jarm{veknek a korforgalomba valé becsatlakozasahoz sziikséges
latotavolsagot zavard épitmény vagy ndvényzet ne legyen.”

Ezért kérem azonnali intézkedését a jelenlegi balasetveszélyes allapot haladéktalan
megsziintetésére.

A férumon felolvassa,vagy nem, ezt onre bizom.Viszont a forum jegyzOkonyvét a tavajival egyiitt
sziveskedjen megkiildeni a cimemre. Az a kérésem,hogy a tajékoztatdsai mindig legyenek
tényszerfick ¢s kertilje az 4lland6 csisztatasokat. Higgye el hosszitadvon ez az 0t vezet a sikerek felé.

Tisztelettel és sok sikert a férumhoz. Magyar Karoly.

Ui. Elnézést ha talal benne elirasi hibakat,de nem volt kedvem atolvasni.

http://www.freemail hu/levelezes/main.fm 2011.09.26.
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Balatonm00ariaférdd Onkorményzata ..Balatonmadafirds-Rakoczi u.felujitds
Falatonieresziu Kozos Dnkorményzat Hivatal
Mestyan Valéria Cimzetes FGjegyz6 I* y

Y Iegy Erkezett: 2017 MARC 27.

Balatonkeresztir,Ady u.52 : o €28 - o] 2oty
Elsszim: Ugyimez:
i « Meliskiet N
Tisztelt Féjegyz6 NG!

Ezzel a témaval nem Ont kellene zavarnom elsgsorban,de kénytelen vagyok valtoztatni az eddigi
levelezési gyakorfatomban.

A Rakoczi utca feldjitasdval kapcsolatban2010 6ta ddaz,emberprobald levelezést folytatok az
Onkormanyzattal,a Polgarmesterrel,az engedélyezd hatdsdggal,nehogy bekévetkezzen az a rossz, ami
egész Balatonmadriafiird6 és Keresztar kbzlekedését végleg tonkretenné,az ott lakdk életét
megkeseritené,ingatlanukhoz val6 hasznilati jogukat stlyosan sértené,korlatoznd. A Ievelezésém‘
jelentds része emailben tortént. Sajnos azt gyanitom,hogy ezek az emailben kiildott levelek melyeket
az Onkormanyzatnak,képvisel6knek és a Polgirmesternek cimeztem nem az eléirdsoknak
megfelelGen lettek kezelve. Ha nem igy van elnézést. Mint On is tudja az emaiben kuldott levél is
hivatalos levélnek szamit és a kezelését ennek megfelelden kell elvégezni( tehdat ki kell nyomtatni,
iktatni kell €s elintézés,valasz utén az anyagéba le kell féizni)Kivéncsi lennék,hogy a Polgarmesternek
irt szamtalan email levelem a téméval kapcsolatban,hény lett a fentiek szerint kezelve. ? Vajon meg
vanhak még..?.KEREM KIVIZSGALNI ES A VALASZABAN TALYEKOZTATNI SZIVESKEDJEN . Nem gond
ndlam meg van minden. '
Visszagondolva 2010-ig, nincs is tdbb hivatalos jegyzékényv a Rakdczi utca feldjitdsaval kapcsolatban
a 2010-es uduléhelyi férum jegyzkonyvén kiviil ,ahol az érintett lakék és a Polgérmester is
elmondték a véleményiiket, ES MEGALLAPODTAK A FOLYTATASBAN(északi oldalon jérda és Gj
aszfaltburkolat). Szépséghibdja ,hogy a lakossag felé a Mériainféban pont az ellenkezgje jelent ‘
meg,de a jegyz6kdnyvben is sok helyen nem az elhangzottak lettek leirva. Ezt irdsban
megkifogasoltam a Polgdrmesternél,aki azt irta,hogy 6 nem tehet rola,pedig O a felels kiado.
Természetesen ez eifogadhatatlan. Kérem tartdzkodjanak a kézvélemény manipuldldsatdl. Meg lehet
nézni,ha még meg van. . ’
Azéta a témaval kapcsolatban tartott killonboz6 forumokrdl egyéltalan nem késziilt el6iras szerinti
- jegyz6konyv,emiékeztets,nem vettek fel jelenléti ivet. igy aztan a Polgarmester 6552é—vi'ssza, a
sajtéban,rddiéban,az utca emberének,a palyazatoknal a hatdsagoknal.stb.tett félrevezetd
nyilatkozatai nem mds mint iires pufogtatés,aminek a legtobb esetben semmi valds alapja nincs.
Kérem,ez elfogadhatatlan a telepiilés els6 emberétél. Megkérdezném, miéért is nem lett a tavalyi
Rakéczi utcai forumon a tavolmaraddsom miatt, altalam 6sszedllitott szakmai Vélemény felolvasva a

‘'szakmai tajékoztatast kapjanak. Felhdborito.....Az Onkorményzatnak igenis egyeztetni kell minden
esetben az érintett ingatlanok tulajdonosaival azért,hogy az ingatlanjaikhoz fiz6d6 jogaikat a
torvényben biztositott, szomszédjog”alapjan gyakorolni tudjak menet kozben és nem Utélag,amikor
mar arra nincs lehetdségiik ilyen nagy hordereji munkanal. Mivel 2010-6ta semmi hivatalosnak
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mondhaté egyeztetésre nem keriilt sor,ezért felszélitom az Onkormanyzatot,hogy térjen vissza az
ottani megallapodasban foglaltak megvaldsitasihoz.

EGYBEN KEREM ONOKET,HOGY A RAKOCZI UTCAVAL KAPCSOLATBAN MINDENROL ,MINDENFAJTA
FELUJITASI, ATALAKITASI MUNKAKROL ,BELEERTVE A KOZMUVEKET IS TAJEKOZTASSANAK MAR A
TERVEZES IDGSZAKABAN,MERT MINDEN ESETBEN ELN! KIVANOK A SZOMSZEDIOGOMMAL, MAR AZ
ESETLEGES ENGEDELYEZTETESEK,MEGVALOSULASOK ELOTT.

Sajnos az utcaban senki sincs szakmailag abban a helyzetben rajtam kiviil,s6t Onoknél sem akik fel
tudjak mérni egy beruhdzas kdvetkezményeit. Ezért is célszer(i az egyeztetés.

Arra is kivancsi lennék,hogy mi lett a sorsa a 2015.12.14-én kelt levelemnek,amit névre széléan
kiildtem meg Onnek,a Polgdrmesternek és a Képviselc’iknek.' A testileti jegyz6konyvbdl nem deriil
ki,hogy egyaltaldn foglalkoztak a témaval....Abban a levélben kezdeményeztem az egyeztetést a
képviselGkkel és felajanlottam a segitségemet. Kdszonetet nem,de még vdlaszt sem kaptam...

Tisztelt Féjegyzd N6!...mi a véleménye ezekr§l Onnek,mint az Onkormanyzat torvényességi
Orének.?A levelemet a legkdzelebbi testiileti Glésen, mint kdzérdek( bejelentést meg kellett volna
targyalni és valamilyen dontést hozni, és errdl tajékoztatni...

Azt latom,hogy a Polgarmester és a képvisel6k keriilnek mindenféle megnyilvdanuldst, aminek irasos
nyomai lennének a Rakéczi utca feldjitdsaval kapcsolatban. J6 magyar szokds,majd utélag azt
mondunk,amit akarunk,vagy amit hallani akarnak...Természetesen ez elfogadhatatlan..

Mint az elején irtam,kénytelen vagyok valtoztatni az eddigi gyakorlaton. Tehat ezutan minden
levelem a Rakoczi utcéval kapcsolatban KEREM KOZERDEK( LEVELNEK TEKINTEN! és a legkozelebbi
testiileti {ilésre bevinni. Az ottani dontésrél, mint ahogy a torvény eléirja irdsban tajékoztatést kérek
minden esetben. -

A beruhazassal kapcsolatban nagyon fontos,részletes, és szakmai észrevételeket tettem a masodfoku
engedélyezd hatésagok felé,ezeket itt nem részletezem,mellékelten megkiildom. Kérem abban
foglaltakat megszivielni. Az elsGfok esetében,mar kordbban megkiildtem. Ezzel azt akarom . -
demonstralni,hogy nem az 6n6k hata mogott teszem amit teszek. Mivel rajtam kiviil sem az
utcdban,sem az Onkormanyzatnal nincs senki abban a szakmai tudés és gyakorlat birtokdban, aki
Idtnd ennek az elmebeteg,agyrém elképzelésnek a végeredményét,ezért kénytelen vagyok mindent
megtenni,hogy ez ne valdsuljon meg,és nem csak sajat érdekemben,hanem az egész telepiilés
érdekében.

Azt hiszem le kell vonni a tanulsdgokat a tervezével kapcsolatban is. Elfogadhatatlan,hogy az
Onkormanyzat haszontalan munkékeért fizessen. Mar 2010-ben is olyan dtletekkel dlt el§,ami
szakmailag megddbbentd,erre az Uj elképzelésében még ra tett egy lapattal. A Keszeg utcat mar
tonkretette és ez valdszinli nem maradhat igy a kialakult balesetveszély miatt,de ez majd egy kiilon
téma lesz..Altala tervezett munkaknal a tobbinél is vannak elsziirdsok,aminek sajnos vannak
kbvetkezményei,de ez is egy kilén téma lesz. Sajnos a Ladonyi Ur nem alkalmas arra,hogy elérelaté
mddon,az elSirdsoknak megfelel6en,olyan terveket produkéljon,ami képes kielégiteni egy kbzosség
és a telepiilés igényeit. Megvaldsithatatlan,hasznalhatatlan terveket produkal,mellyel tonkretenné az
egész telepiilés kézlekedési struktirajat. EZERT KEREM FEJEZZEK BE A VELE VALO TERVEZTETESEKET.
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Ha van valamiféle komolyabb munka,amit meg kell terveztetni,kérem nyilvdnosan megpalyaztatni. 6
mar elég nyomot hagyott a telepilésen,elégedjen meg vele és a Polgarmester Ur is.

Szeretném felhivni a figyelmiiket a Btk.396.-ban ,valamint a 2011.évi LXIIl.térvényben foglaltakra.
Ugyanis kdltségvetési csaldst mér a palyazatok sordn el lehet kdvetni,amennyiben a pélyazatban
foglaltak megtévesztéek,valétlan adatokat tartalmaznak. Mint tudvalevd az engedélyezési tervekben
hemzsegnek a val6tlansagok és a megtévesztések,egyenlére még kisérleti szakban...(remélem).A
koltségvetési pénzek szabalytalan,nem a célnak megfeleld felhasznalasa,mar silyosabb elbiralas ala

2015.12.14 levelemben,hogy a Rakoczi utca ligyeiben lehetdleg névszerinti szavazdsra keriiljgn
sor,minden esetben,mert ha jogi Gtra,vagy esetleg ett6l stlyosabb Utra terelGdne az tigy a felelGsség
egyértelm( legyen..Nagy batorsag kell ahhoz,hogy kerékparut létesitése cimén beruhdzési pénzekhez
jusson a koltségvetéshél és unids tdmogatasbdl az Onkormanyzat és kdzben 1 cm kerékpérat nem
épiil,de mindenki maga viszi a b6rét a vasarra...

Tessék mar elhinni,nem akarok senkinek sem rosszat névre széléan és az Onkormdnyzatnak sem.
Amit teszek, megel§zésként teszem. Az el6z6 lakhelyemen 4 évig voltam dnkorményzati képvisel és
egyben a varosfejlesztési bizottsdg elndke .Ha ott a 19 fGs képviselStestiilet egyhangulag vélasztott
meg erre a posztra,annak meg van a szakmai oka,pedig lett volna mas alkalmas személy is .Ezért
kérem ne bizalmatlankodjanak velem,mert amit szakmailag mondok,vagy allitok az mindig
helyénvalo. - S

A Rékdczi utcaban egyetlen kdzmii athelyezése kicserélése nem indokolt,max. a csapadék
csatorna, (ez is felillvizsgalandd)annak az dllapotat nem ismerem. (bér ott is az évek alatt elmaradt
karbantartds nyomai tapasztalhatok,pedig ez az Onkormanyzat alapellatasi kitelezettségeibe
tartozik)Szakmailag meg van a lehetdség az dllapotdnak a fellilvizsgélatara. Az utcdban nem volt még
olyan gond,hogy a csapadékviz ne tudjon lefolyni,kivéve ahol az akna fel volt telve,ami karbantartasi
gond. Tehat nem valdszin(,hogy fel kell jitani. A 300-as viznyomé,nem jelent id6zitett bombat,mint
ahogy a Polgdrmester riogat vele,tdjékozddtam réla. Ha az lenne akkor egész hosszaban az északi
parttdl egészen Balatonfenyvesig az lenne és nem csak a Rékdczi utca ezen rivid szakaszan. Ha majd
az lesz akkor az lizemeltetd regionalis vizm{ gondja legyen...

A villany légkéabel valamikor az utébbi 10 évben lett kicserélve,igyhogy a szakember véleménye
szerint ebben a formaban nagyon sokdig megfelel§ lesz még. A f6ldkabel miatt egy csomé
Gtatvagdsra keriilne sor,ami az (t alapjat teljesen tdnkretenné,ami szakmailag elfogadhatatlan. Az Uj
méréhelyek kialakitasa kdzel 100 ezer forintba keriilne,mert a régire méar nem kétnek ra. Senki sem
oriilne annak a telkét feltirnak és egy vaskds szamlaval megterhelnék.(errél sem tudott senki) A kis
utcakban mar annyi kdzm( van ( viz,gdz,szennyviz, telefon stb)mar a féldkdbelnek nem lenne
helye,még védbcs6ben sem A masik, foldkabel esetén sokkal tobb a meghibasodasi lehet&ség,ami
minden esetben burkolatbontassal jar. Sajnos igy lesznek tonkretéve az Gj Gtburkolatok is. Tessék
végignézni az utcakat,a felbontas,felbontast kovet...Légvezeték esetén ez mind elkeriilhets. Kérem
elmenni Keszthelyre,a sétalé utca kivételével minden utcaban légvezeték van és nem zavar senkit.
Akit zavar,az ne jdrjon a Rdkdcziba...a gaz meg j6 helyen van,ahol van.
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Az utat meg szakmailag Oriiltség lenne teljesen felbontani,az alappal egyiitt mint ahogy a tervez§
elképzelte. Az 0 elképzelésével legaldbb 6tszor annyiba keriilne az Gt feldjitasa,attél amit 2010-ben
javasoltunk. Arrél meg nem is beszélve,hogy az egész Rakoczi és Balaton utca az épités idejére
megkozelithetetlenné valna. Sajnos a talajviz is magasan van és az, az alap alatti talaj
16s20s,iszapos,ami nem tomorithetd,mert begumizik,jobb hijan talajviz alatt is lehet. Mint miiszaki
ellendr végigcsinadltam a Hulldm és a Dzsa Gy.utcak kivitelezését, tehat van tapasztalatom,és ott is
csak az elébb emlitett mddszerrel lehetett megépiteni. llyen helyeken csak utantomarédé alapokat
lehet épiteni,amit egy évig at kell adni a forgalomnak( ez egy k6burkolat)és csak utana lehet
leaszfaltozni. Remélem el tudjék képzelni mi lenne itt nydron,ki jonne be az utcaba,mondjuk
gyalog,vagy kerékparral...? Persze vannak (j m{iszaki megoldasok,amik nagyon dragak és a teljes
utlezards elkeriilhetetlen a kivitelezés idejére. Ez viszont teljesen elképzelhetetlen és elfogadhatatlan
még biztonsdgi okbdl is.(se tdzoltd,se mentd autd nem tudna bejonni,sem az itt lakok)

Az utca elejének megfelel@en az északi oldalon fel kell Gjitani a jardat. Az utnal pedig
aszfaltmaratdssal ki kell egyenliteni a burkolatot(az sem baj ha helyenként ki fog latszani az
alépitmény) és utana le kell aszfaltozni. Ezt kovetSen ki kel alakitani a megfelels
forgalomtechnikat,amit be kell tartatni és tartatni. Jelenleg azért nem tartja be senki,mert nincs jol
kitabldzva,és sajnos sokan nem ismerik a laké-pihené dvezet tabla jelentését. Nagyon sok telepiilésen
Idttam,nagyobb vérosakban is,hogy a tabla ala kiteszik a 20Km sebességkorlatozo tablat is,s6t az
Utkeresztez6dések utdn is a 20-as tablat. Ezzel a mddszerrel mar nem lehet arra-hivatkozni,hogy az
utca elején nem vettem észre,vagy nem ismertem fel a tabla jelentését. Ha ezt igy megcsinaljak,akkor
az utcdban,teljesen le fog lassulnia forgalom,és azt is allithatom,hogy a szezonban.ezért sokan el
fogjdk keriilni az utcdt. Ugyan ez vonatkozik a megallni tilos tablakra is meg kell ismételni minden
keresztezGdésnél. Az utca elején,pedig a butikost figyelmeztetni kell,hogy ne hasznalj a jelzétablat
ard bemutatasra,mert a kozleked§ azt hisz,hogy az (zlet tartozéka..és alacsonyan is van a tabla.
Altaldban a tébla el6tt iildogé! és ezért sem veszik észre sokan. Meg van,hogy a téblakat milyen
magassagban kell elhelyezni.

A fagyis elétt(mar tobbszor javasoltam)az utca északi oldaldn a hidtél egészen a kdpolna nyugati
telekhatdraig meg kell tiltani a megallast. Ezzel mér is megsz(int az a balesetveszélyes dllapot,ami
nyaranként van. Ezt az egyirdnyusitds sem oldotta volna meg,s6t még rosszabb lenne. Szerintem idaig
azért nem valdsult meg,mert én javasoltam. Kivancsian varom,hogy most sor keriil-e ra.

Nem kell a Rakdczi utcabdl sétdld utcat csindlni. Nem a telepiilés féutcdja,hanem az egyetlen utcdja
ami végig visz a telepiilésen és 6sszekdti mindkét irdnyban lévé fiirdShelyekkel. Nydron elszeretettel
haszndljik a telepiilésre érkez6k,mivel oda vissza j6l jarhatd,kozel van a Balatonhoz, kdzvetlen lejarasi
lehet6ség van a vizpartra és nem kell kimenni a hetesre. Ezért is nevezik a balatoni als6 utnak... A
telepiilés f6utcdja,vagy sétdlo utcdja a vasitallomdstdl a strandig tart. Ez is elég hossza,aki akar itt is
kisétdlhatja magat,itt még legaldbb van valami latnivalé az (izletek és a butikok miatt. Az ide érkez8k
elsdsorban a Balaton miatt jonnek és nem a szines burkolatok miatt.

Az Onkorményzat és a Polgarmester ériasi tévedésben él,ha azt gondolja,hogy ha az egész telepiilést
leburkolja szines kdvekkel és a Rakdczibol sétalot csindl,annak idegenforgalmi vanzasa lesz. Hat ettél
biztos nem lesz,mert aki ide j6n az nem erre,hanem a Balatonra kivancsi és ott tolti az ideje nagy
részét. Ha le akar lni,akkor is kisétdl a Balaton partjara és nem a Rakoczi utca kbzepén akar Uldogélni
és szivni a kipufogok flstjét. Egyszeriien elképeszt6 ez az elképzelés....Nem is tudom elképzelni,hogy
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tud valaki eljutni ilyen &riiltséghez..Aki,akik a telepiilés fejl6dését a szineskbvezésben,a kozlekedés
totélis csddjét eredményezd beruhdzasban latjdk,a tettiik elkdvetésében meg kell

Tébb mint 20 éve élek itt. Azt latom,hogy a kiilfé1di turisték szdma legaldbb 70%-al csdkkent. Inkébb
ennek kellene keresni az okat,mert mas telepiiiések esetében kozel sincs ekkora fogyas.

Ma mar nem elegendd,hogy itt van a telepiilésen a Balaton,ha kdzben semmi mas nincs. Ezt az elmult
6-7 évet amikor volt pénz,a turizmus fejlesztésére kellett volna forditani. Pl.a jelenlegi strand és a
zagytér 0sszekapcsoldsaval egy turista paradicsom kiépitésével és itt nem szallodaban kell
gondolkodni.(volt mar erre is példa) Szerintem a jelenlegi fizetds strand a kérnyék legprimitivebb
strandja. A csalddok elsGsorban oda mennek,ahol nem kell fizetni,vagy ahol a pénziikért kapnak is
valamit,itt aztan nem kapnak semmit,legfeljebb elkdithetik a pénziiket a Ficeknél...Ahogy

ldtom, teljesen Gtletszegény a Polgdrmester a csapataval egyiitt és ehhez még tarsul egy olyan
tervezd aki értelmetlen hajlamait itt akarja kiélni,mert itt nem szamit a hasznélhatdsag és a pénz..Hat
ezért tartunk itt. Ha nincs &tletiik kérni kell(de ne a Lddonyi Urt6l), az sem baj,ha meglatogatnak
néhany j6l miik6édé strandot,ahol programok,jatszoterek és sok egyéb dtlet eléfordul. 1tt mindenkép
javasolndm a Vonyarcvashegyi strandot megtekinteni. Ott b6ven lehet dtleteket meriteni. A csaladok
szeretik azokat a helyeket,ahol van mivel jatszani a gyerekeknek,mert igy lekoti a figyelmiiket,de az
sem art ha a felnéttek is taldlnak hasznos elfoglaltsdgokat. Nagyon sok strand van ami ezeknek is
megfelel. A strandra jardk az is szeretik ha a strand teriiletén le tudnak Gilni,a csomagjaikat le tudjak
pakolni arnyékban lévé helyekre,padokra. Hol vannak a padok a strandon..?..a kbzlekedd jardak
mellett és drnyék nélkiil. Hol vannak a fak?..kioregedtek,vagy kivégték Bket. Ezt ugy szoktak csinalni
jobb helyen,hogy elGszor tiltetnek és ha megnéttek akkor a régieket kivagjak. Persze azt is tudni
kellene,hogy a strandokra gyorsan név6,a magas talajvizet t(ir6 fakat kellene iltetni,ilyen pl a
szomord flizfa. A flizfa 4-5 év alatt megnd akkorara,hogy mdr arnyékot ad,igy a strandoldk élvezhetik
a hasznat. Mit lehet latni a strandokon..? Olyan fakat tltetnek,ami kb 20 év mulva ad drnyékot és a
Balaton mellet nem Gshonos. Mi az oka,hogy itt mindent forditva csindlnak.???Legalabb a jézan
paraszti ész megyvillanasait lehetne latni helyenként...Elképesztd....! 1!

Tisztelt FSjegyz8 N&!

Ne akarom tovabb ragozni,pedig még volna mit. Kérem sziveskedjen a levelemben foglaltakat
megszivlelni és a Polgarmesternek és a KépviselS6knek tudomdsara hozni. Sziveskedjen a lefrtakban
foglaltak szerint eljarni és a kérdéseimre valaszolni. Tovabbra is nyitott vagyok az Onkorményzat és
Polgarmester felé,ha ezt igénylik.Kdszonettel...

2017-03-23. Tisztelettel:Magyar Karoly BalatonmariafiirdG,Rakoéczi u.29.
Melléklet:2 db levél,melyet a témdban a masodfokd hatésagnak irtam az engedélyezési eljards soran.

NKH..2016.09.11. és NKH...2016.10.10-én kelt levelek.
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NKH.KOZPONT. o Hiv.sz. EH/MD/NS/A/1498/0/2016.
Masodfoku Hatosagi FGosztaly

1389.Budapest,Pf.102.

TISZTELT CIMZETT!

A fenti iktatdszam alatti Balatonmariafiird6,Rakdczi,Csatornapart és Vilma utcak eng.eljardsa sordn a
BalatonmariafiirdG Polgarmestere dltal benydjtott fellebbezésre,valamint a 2016.09.06-4n
megtartott helyszini egyeztetéssel kapcsolatban a kévetkezé nyilatkozatot kivanom tenni.

1./Idézet a fellebbezésbGl:” A korményhivatal feladata nem annak bizonylatoldsa,hogy mit miért nem
lehet csindlni,hanem az hogy k6z6s er6forrasaink felhasznaldsa a meglévé allapothoz képest,jobb
kedvezébb és biztonsdgosabb allapothoz vezessen.”Megjegyzés hozza...én viszont gy gondolom,a
hatdsagnak pont az a feladata,hogy a tervet a vonatkozd elGirdsoknak megfelelen feliilvizsgilja,a
hibékat,hiényoséégokat feltarja és ennek megfeleléen hozza meg a dontését .Az eréforrasok célszer(i
felhasznaldsa a jobb és biztonsagosabb kozlekedés érdekében a tervezs és a beruhdzd feladata és ezt
nem lehet a hatdsagon szamon kérni. A tervezs elképzelése nem a jobb és a biztonsdgosabb
kozlekedési feltételekhez vezetne,hanem a telepiilés és még Balatonkeresztur kozlekedésének is a

totalis csédjéhez a nyari id6szakban, a balesetek szimanak rohamos névekedésével.

2./A fellebbezésben az all,hogy szdmitasaik szerint a Rakdczi utca forgalma 40%-al csdkken. A
szlikségtelen sétany miatt viszont az Utpalya szélessége 50%-al csbokken. Tehat 10% al rosszabb
kozlekedési feltétel,pedig a tervezének nem ez a célja. Ha még azt is nézziik,hogy a palyaszélesség
csokkenése farditottan aranyos a balesetek szamanak névekedésével,akkor még rosszabb a helyzet.
Akkor,hogy is van ez..?...mitdl lesz biztonsagosabb a kbzlekedés a négyszaz millids beruhazas
utdn?Semmitdl. Véleményem szerint max.20-30%-al csokken a forgalom, mivel az itt lakék az
egyirdnyusitas miatt nem fognak kevesebbet kozlekedni az Gton. A jelenlegi kdzlekedési irany 80%-
ban a kérforgalom felé zajlik. Egyirdnyusitas esetén,arra sem lesz lehet8ségiink,hogy a csatornapart
elétti zsufoltsdgot élkerﬁljiik,ami most is balesetveszélyes az ott uralkodd,allapotok miatt(az
Onkormanyzat nem tiltja meg a fagylalt kiszolgalasat az Ut felé,a rend6rség pedig nem tesz
semmit,hogy a megallni tilos tdbla ellenére ott ne parkoljanak,a tervez6 ennek a fényképét
mutogatta az egyeztetésen,aminek semmi kéze az egyiranyusitashoz.) és még korbe is utaztatnak
utcai csomdpont nem harmas,hanem négyes keresztez8dés,( a negyedik a Liget utca) csak a terven ez
nem lett jelSlve. Itt is tengelyirany eltérés van a Keszeg utca és fel nem tiintetett utca
tengelyében(kb 3 m)...és ez is neheziti a csomépont forgalmat.

3./A tervezd tovabbra is a centiméterezgetéssel foglalkozik és nem a terv valds hibdival. Mivel a
Rakdczi utcdban nem csak szg.-ik kozlekednek,hanem mindenféle jarm(ivek( szg. kis-és nagy
teherautd,druszallité kamionok,buszok,motorkerékpar stb.)Ezek z6me nem azért jon az utcaba,hogy
végigmenjen rajta,hanem azért,mert itt van dolguk. Nyiron a vendégl6khéz érkezd aruszallitok
turaaut6k,amik szép nagy teherautdk,azoknak is meg kell lini az aru kipakoldsa és dtaddsa idejére,és
akkor hol...? .Csak megjegyezni kivinom a tervez§ a szamitdsainal ezt sem vette figyelembe,azt
irja,hogy esetenként kisebb druszallité autdk is megfordulnak az utcaban. A terven szereplé 2,1 m-es
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parkoldszélesség nem elegend6,még a maximum sem,mivel az személygépkocsikra vonatkozik. Nem
tudom pontosan,de Ggy gondolom,ahol a szgk.-t6l nagyobb jarmivek is kozlekednek és parkolnak
masok az elGirasok.

4./A 4,5 m-es utpalya szélessége maximum egy kétirdnyu kerékpérdtnak' felelne meg,mivel itt a
kerékparosok a tomegiik miatt nem libasorban kézlekednek és a csaladok sem .Sok Balaton korili
verseny zajlik és ez miatt nem is lehetne egymads utan haladni,hanem egymast keriilgetve
kerekeznek.A 4,5 m-bél a hasznos pélyaSzéIesség 3,5 m.Ugyanis nem lehet ugy kozlekedni,hogy a
gk.vagy a kerékpar,vagy motorkerékpar kereke kozvetlenil a jardaszegély,sévény,parkold auté
mellett haladjon. Biztonsagos oldaltavolsag 50 cm a két oldalbdl levonva,tehat igy marad a 3,5 m. A
kerékpar mellett elhaladé jérm{ biztonsdgi tavolsdga,min 50 cm,de a Legfels&bb Birdsag allaspontja
szerint 1,0 m. Baleset esetén ez az irdnyadd..Kérdezem én,a 3,5 m-ben,hogy fog elférni a kétirdnyu
kerékpar forgalom,plusz a gépjarm(i forgalom?Ha az utcdba bejon egy nagyobb
jarmi,busz,teherautd,kukésauto,akkor a kerékpérosok és a tobbi jarm{ hol fog kozlekedni?Szerintem
mindenki a sétdnyra fog menekiilni,mert egyszer{ien nem lesz mas lehetésége,és akkor ugyan ugy
mint idaig a gyalogosok koz6tt fognak kacsazni. Tovabb rontja a hasznos palyaszélességet a
tervezetthez viszonyitva,hogy a nagyobb jarmd{ivek parkoldsdra nem elegendd a 2,1m.Mivel nem
lehet kbzvetleniil szorosan a kerités mellé alini(30cm)ezért legaldbb 3,0 m-re lenne sziikség.

5./A fellebbezésben az all,hogy a beruhazas célja nem az,hogy a kis utcak allapotan elérhet8ségén
javitson,hanem a gyalogos és a kerékparos kozlekedésén. Mint fentebb irtam a kerékparosok
helyzetén nem,hogy nem javit az elképzelés,hanem sokkal rosszabb balesetveszélyes helyzetet
eredményezﬁé. Nem is kértik,és nincs is szﬂkség,hogy a kis utcak helyzetén-javitson,.rﬁert azok a
jelenlegi kozlekedési struktirdhoz igazodnak,rendeltetés-szer(i hasznalatuk nem korlatozott. Viszont
az egyiranydsitas esetén nem,hogy nem javit,hanem egyszeriien a nagyobb jédrm(vek esetén az
ingatlanok megkozelitése lehetetlenné valna,és szgk-val is nehézkessé balesetveszélyessé tenné a ki
és bejardst. Mint ahogy mar korabban is irtam,az ingatlanokra torténd be és kiéllas csak a forgalom
jelentds akadalyoztatasdval,és a Kresz szabalyainak stlyos megsértésével volna lehetGség. A megallni
tilos tablanadl a ki és beszallas,rakodas idejére max. 5 percre meg lehet alini,viszont ez nem lehetséges
egyiranyu ut esetén,mint ahogy a tervezd gondolja. Egyirdnyu Ut esetén,csak abban az esetben
IehetSéges megélini,ha kétsavu és a gépjarmivem mellett 5,5 m szabad pdlyaszélesség marad.
Egyiranyu utcdban tolatni,csak a parkoloba beallas esetén szabad. A parkolébdl,viszont sem
el6re,sem hatramenetben nem lehet bekanyarodni az ingatlanra,és van ahol az ingatlan el6tt nincs is
parkold,tehat megallni sem lehetséges. Egyiranyu utcaban az Ggynevezett ipszilon mandverezés tilos.
Viszont a déli oldali telkekre most sem lehet masképpen bedlini,egyirdnydsitas esetén nydri
forgalomban csak jelentés forgalomakadalyozadsaval is szinte lehetetlenné valik és egyben nagyon
balesetveszélyes lenne,mert ha a gk-ik meg is allnak a kerékpdrok viszont eddigi tapasztalatok alapjan
a mandver soran elol hatul kertlgetnék a gk-it. Mint irtam mar,nagyobb jarm(ivel pedig egyaltalan
nem lehetne bedllni. Nem a levegbbe beszélek,mert megprébaltuk és valdban nem lehetséges.

6./A tervez6 hivatkozik,hogy minden szakhat6saggal egyeztetett és minden fél feltétel nélkil
hozzéjarult a tervben foglaltak megvaldsitasahoz. A tervezének azért annyival tisztdban kellene
lenni,hogy a szakhatdsagoknak nem az a feladata és jogkore,hogy a beruhazast
engedélyezzék,hanem nyilatkozzanak,hogy a tervek a sajat elgirasainak megfelelnek-e. Engedélyezés
az engedélyezd hat6sag feladata,ahol nyilvan figyelembe veszik a kézm(inyilatkozatokat is. Csak
megjegyezni kivanom,hogy az épitési engedély kiadhato a szakhatdsédgok nyilatkozata nélkil is.
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Ebben az esetben az épitési engedélyben kikotik,hogy a beruhdzo koteles beszerezni a
kézm(inyilatkozatokat és az épitési engedély csak azokkal egyiitt érvényes. Bocsanat,nem okoskodni
akartam,csak helyretenni a dolgokat.

7./A tervezd azt irja;a déli oldalon lévé kis utcak nem masok,mint nyeles telkek,de ez nem igy van.
Ezek szolgalmi utak,melyek az érintett ingatlanok résztulajdonai,de dnall6 helyrajzi szammal és
Rakdczi utca részei hdzszdmozas szerint is. Minden ott 1év ingatlannak nem peres,hanem egész
szdmjegy(,6nallé hazszdma van. Ezért sem lehet figyelmen kiviil hagyni ezeknek az utcdknak a
sorsat,mert a Rakdczi utca szerves részei,szamozas szerint is. Ezenkiviil vannak nyeles telkek is,ahol a
tulajdonos a telkének hatsd részén kialakitott peres szamozasti telket és eladta. Ezek megkdzelitését
sajat telkén keresztiil biztositja. Ezeket sem lehet figyelmen kiviil hagyni,mert a Jelenlegl viszonyok
mellett rendeltetésszer(i hasznalatuk megoldott.

8./A fellebbezésben azt irjak,hogy a Balaton utca a kétiranyt forgalomra nem alkalmas(el&iras szerint
nem,de a gyakorlatban alkalmas,és mennyi ilyen van a Balaton partjén mas telepiiléseken is.) és a
Viola,Nyérfa,F(izfa és a Rozmaring utcak tulajdonképpen zsakutcak. Hat ez sem igy van,mert a
felsorolt utcakbél mindkét iranyban el lehet fordulni a Balaton utcaba.(mar jé néhanyszor
megtettem)Ezt bizonyitja,hogy a Balaton utcai kapubejirdk agy lettek kialakitva,hogy van amelyiknél
csak jobbra,a masiknal pedig csak balra lehet ki és bekanyarodni,ezért a kétirdny sziikséges. Minden
nap latom,hogy a Viola utcaba egy ott lako a tehergépkocsijaval bemegy a Violan és a Fiizfan kijon.
Azt is latom ugyan itt,hogy a kukds autd is bemegy..

9./A tervez6 nem érti,hogy a folyamatos egyeztetés ellenére az els6foki hatésdg miért utasitotta el
az engedély megaddsat. Az elséfok hatdsédg miutan a levelezésem és a személyes konzultaciom
soran megismerte,hogy a terv jo néhany valétlansagot tartalmaz és jé néhany olyan dolgot lehagyott
ami jelentds mértékben Befolyésolja az engedélyezést,kénytelen volt az addigi allaspontjat
megvaltoztatni és a dontését annak megfeleléen meghozni.

A tervezd pl. a kovetkez8ket allftotta a beruhazas indoklésanal. Jelenleg a Rakdczi utca forgalma a
gyalogos forgalom hatrdnyara el van tol6dva és ezt akarja kompenzalni. Nem igaz,a jelenlegi laké
pihend Ovezet tablaval a gyalogosok az Ut teljes szélességét hasznalhatjak,tehat a gépjarmi forgalom
hatrdnyéra inkabb...Azt is dllitja,hogy az utcaban a kislizletek sokasdga taldlhaté és ez is indokolja a
sétald utca kialakitasat. Persze ez sem igaz,0Onok is lathattak,hogy nincs egy sem. Van 3 vendéglaté
hely és egy fagyizd,ami csak szezonban miikodik. A hatdsag nem tudott a nyeles telkekrdl,nem tudott
a kis utcakrél,mert a terven nem szerepeltek. Nem tudott arréi sem,hogy az atalakitds utdn az
ingatlanok megkdzelitése nehézkes, sok esetben lehetetlen lesz és csak a KRESZ szabdlyok
megsértésével lesz lehetdségiink a bedllasra. Arrél sem tudott,hogy a Csatornapart Ut a Keszeg utca
utan is folytatédik,tehdt nem harmas,hanem négyes GtkeresztezGdésrdl van szo.(nem szerepel a
terven)Ugyan Ugy nem szerepel a terven,hogy a Keszeg és az Ady utca szintén nem harmas,hanem
négyes keresztezdés. ( negyedik a Liget utca) Arrdl sem tudott,hogy az Ady utcabél a Keszegre a
nagyobb jarm(ivek,buszok csak a Keszeg utca teljes szélességének igénybevételével tudnak
bekanyarodni. A nyar folyaman a kézelben lévé vasiti atjaro és a jelentésen megnovekeds Keszeg
utcai forgalom miatt ( a Keszeg utcéban s(r buszforgalom is van.)rendkiviili balesetveszélyes lesz ez
a csomopont és a vasuti atjard is,az is el6fordulhat,hogy valaki bent ragad a sorompdk kézott. Arra
sem gondolt,hogy a tébb mint tizszeresére megnovekedd keriiléut, milyen felhaboroddst fog majd
kivaltani. A beruhdazas indokldsaban az is szerepel,hogy a kdrnyezetszennyezést is jelentGsen
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cs6kkenteni akarjdk az egyirdnyusitassal. Ez sem lehetséges,mert a tizszeresére novekedd keriilgat
hossza, tizszeres légszennyezést fog okozni és jelentésen ndvelni fogja az ott lakck
izemanyagkoltségét is. Ezek utan nem hiszem,hogy a tervez6nek csodalkozni keliene és kérkedeni
azon,hogy miért nem engedélyezték a benyujtott terveket. Ezenkiviil a 20/1984 es Kor.r.egyetlen
pontjanak sem felel meg az elképzelés,de ezt mar sokszor leirtam és az elséfok indoklasaban is
szerepel. Nem is értem,sokszar ugy jon le egyesektdl,mintha az egy ajanlas lenne. Nem az,hanem egy
kékemény rendelet,ami meghatarozza,hogy mi az amit lehet,és mi az amit nem lehet tenni. PL.ami
mindig vitatott téma. A tébbletitvonal hossza nem lehet aranytalanul nagy. Ugy gondolom a 10-12-
szer hosszabb ker(l6 it nem kevés,hanem aranytalanul nagy,de a Legfels6bb birésag lidsfoglaldsa
szerint is max.900 m-lehet. Ezzel szemben 1,8 km kordili. Visszatérs ttnak a kozeli,vele parhuzamos
utat lehet kijel6lni. Itt nincs kdzeli Ut,a két utca kdzott van egy vasut és két utca. A jogalkotd itt arra
utal,hogy vele parhuzamos legkézelebbi, tehdt a legelsd utca lehet a visszatérg,de itt , konydrgém a
Keszeg a harmadik...Nincsenek kiildnleges forgalmi igények(kivéve a Polgdrmester és a
tervezd)...most minden megoldott és forgalomtechnikaval kezelheté. Nem veszi figyelembe a térség
jelenlegi Uthalozat szerkezetét. Jelenleg az Gigynevezett Balatonparti titon egész Fonyédtol
Balatonberény irdnydban oda vissza,minden keriilgetések nélkiil haszndlhato a Rakdczi utca.A tervezd
ott is téved amikor a lakoé pihend dvezetté jeldIné a Bajcsy és a Balaton kozotti teriiletet .Erre
egyaltalan nincs lehet6ség. Lako pihend dvezeten nem haladhat végig vasut. Laké pihend dvezet
kijelolésének két lehetséges valtozata van.Az egyik,amikor a telepolés Gssze helységnév jelzé
tablajara kihelyezik,ilyenkor az egész telepiilésre vonatkozik..de erre sincs lehetfség,mert a
telepilésen keresztiil halad a vasat .A masik kihelyezési lehetdség amikor egy-egy utcat jel6lnek ki.
llyenkor a tabla hatalya az utca elejétdl a végéig tart( a'kdzben 1évé keresztezbdések sem oldjak
fel)..de ennek is van feltétele a keresztez8 utcdkkal egyenrangu keresztezédésnek kell lenni. Tehat
amit a tervezd elképzel,hogy a Bajcsytdl a Balatonig lako pihend dvezetet jeldl ki két tabldval,erre
nincs lehetdség. Nem is értem,hogy juthat ilyen iehetetlenség az eszébe...?Amit 6 kiotlott, lehetetlen
is lehetne kitablazni. Hiszen az éltala elképzelt teriiletre nem csak a Bajcsy és a kérforgalom feldl
lehet bejonni,hanem szamtalan irdnybdl. Hivatkozott a tébbi balatoni teleplilésekre is,ott sem gy
van,ahogy mondta,hanem pl Balatonfenyvesen is néhany utcdt amin nyaron nagyobb gyalogos
forgalom van,azt az utcat kijelolték... és ennyi..

10./A Tisztelt tervezd akarhogy centiméterezget a parkolé és a kozlekedési sav megosztasa kozott a
lényegen nem vdéltoztat.10-20 cm ide,vagy oda teljesen mindegy a kdzlekedés biztonséga
szempontjabdl. A biztonsagos kézlekedés kialakitasat akarja megoldani,de mindenhol a minimum
értékre tervez,mert nem is tud masra a jelenlegi kancepcioban. Ebbél is kdvetkezik,hogy az egész
elképzelés rossz ahogy van...

11./Azt is irja a tervez6,hogy a szomszédjoggal kapcsolatos feladatok az engedélyez6 hatéségra
tartoznak. Ez részben igy is van,de a feltételek kialakitdsa a tervezd,beruhazé feladata.

A szomszédjoggal a Ptk. 2013 évi V.t6torvény és a 2013 évi CLXXIV évi torvény foglalkozik. Mely
szerint a tulajdonos,jelen esetben az Onkormanyzat kételes figyelembe venni a kérnyezetében lakék
érdekeit. (Tehat nem figyelembe veszem ha akarom,hanem kételezd). Viszont ha az Onkormanyzat
és az ingatlantulajdonosok kz6tt nincs kommunikacio,akkor hogy lehet figyelembe venni?Itt
szeretnék visszautalni a helyszini szemlén megjelent Rétlaki Liszl6 vélemény-nyilvanitasahoz. Azt
mondta,hogy az Onkérmdnyzatnak nem kitelez§ egyeztetni a lakdséaggal.(ett6 a kijelentéstél a
Polgdrmester szerintem hizott 5 kildt és mar meg is jegyezte nagy kajénul,na ugye....j6l gondoltam én
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is)A Rétlaki ur nyilatkozata nem volt szerencsés ,mert csak olaj a tlizre és csak rész igazsdgot
tartalmaz.Ha ez igy lenne,akkor hogy gyakorolhatjuk a szomszédjogainkat...?Sehogy.A szonszédjogot
nem utélag,amikor mar mindent ténkretettek,nem akkor akarjuk gyakorolni,hanem eldre mert ez igy
logikus...

Vl.fej.(5) 23 §.A tulajdonos(jelen esetben az 6nkormanyzat) kételes tartézkodni minden olyan
“ magatartastél melyek a szomszédokat zavarja,vagy a jogaik gyakorlasat veszélyezteti. Jelen esetben
dgy gondolom,hogy az engedélyez§ hatdsagnak meg kotelezettsége ennek a betartatasa..

Vlil.fej.tulajdon jog védelme..Ha a korlatozas az ingatlan rendeltetésszer(i haszndlatéat lehetetlenné
teszi,vagy jelentds mértékben akadalyozza ,a tulajdonos kérheti az ingatlan kisajatitasat. Remélem
senki sem akar jogi vitdkba bonyolédni az igazsagszolgaltatas el6tt....

Az 1997 évi LXXVII torvény szerint:Ha az ingatlanhoz fiiz6d6 korabbi jogok sériilnek a hasznalat
gyakorlasaban bekovetkezett véltozdsok miatt,a hasznalatot megneheziti ellehetetleniti,az okozénak
kartéritési kotelezettsége van.

Az akadalyoz6 okokat mar felsoroltam,nem akarom még egyszer,
Tisztelt Masodfoki Hatdsag!
Sziveskedjenek az engedélyezési eljdrds sordn a felsorolt jogainkat biztositani sziveskedjenek.

~ 12./Tekintettel arra,hogy a szakhatdsdgokkal folytatott egyeztetés id6pontjaban rendelkezésre allé
tervek a kis utcakat,nyeles telkeket,a Csatornaparti at folytatasat,az Ady utcai csomépont negyedik
utcdjat nem tartalmaztak,a szakhatdsagok latékérébe sem keriilhettek,ezért a velik vald Gjboli
egyeztetés is elkeriilhetetlen. Kilondsen érdekes lehet a Katasztréfavédelem,az EON szdmadra a kis
utcdk nyeles telkek sorsa,mivel oda a tlizolto auté sem tudnanak bejutni. A kis utcakban tébbnyire
mar ott van a szennyvizcsatorna,ivovizvezeték,gazvezeték,nem tudom hogy férne el még egy
aramkabel is. A m(iszaki leiras tartalmazza,hogy a légvezetéket foldkabelre cserélik,és az oraig
beviszik mindenkinek. Viszont az a probléma,hogy a legtobb ingatlanon még régi méréhelyek
vannak,erre viszont az EON nem két ra. Uj méréhely kialakitasa kb 100 ezer Ft. Err6l sem tudnak a
lakék. Ugye milyen fontos lenne a szakszer(i,mindenre kiterjedd egyeztetés az
ingatlantulajdonosokkal?igaz nem kételezé,de elkeriilhetetlen...Csak megjegyezni kivanom az EON
szakemberei szerint teljesen felesleges a légkabel lecserélése,mert kb 5 éve lett feldjitva,ezért még
nagyon hosszu ideig megfelel a célnak és kevesebb a hibalehetdség mint a foldkabel esetén. Arrdl
nem is beszélve a foldkabel esetén nem keriilhet6 el a burkolat bontasa..

Nem tudom,hogy a VIZIG tud-e arrél,hogy a terv szerint mindkét hidat meg akarjak bontani. A Keszeg
utcai hidnak a hetvenes évek végén én voltam a mdiszaki ellendre. Egy clépalapozasra késziilt
vasbeton lemezbdl all .Mar az alapozés sordn gondot okozott a teherhordd talaj elérése,nem
hiszem,hogy célszer( lenne barmi médon hozzanyuini,véleményem szerint nem is szabad
megbontani,atépiteni. Bizom abban,hogy erre nem is lesz sziikség,mert ez a beruhazas ebben a
formaban megvaldsithatatlan.

13./A szeptember 6-i egyeztetésen a Polgarmester (gy nyilatkozott,hogy a terv megvaldsitasat a
lakék tobbsége tdmogatja. Azt is mondta a felvezetdjében,hogy a kézségrendezési terv mar 2002-ben
meghatarozta a tennivaldkat és 6k ezt kovetik. A 2002-es terv a feltjitdsok menetét sorrendjét
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tartalmazzdk. A Rékoczi utca egyiranyusitasa a Galacz Ur specialis 6tlete,melyet 2009-ben dobott be a
kdztudatba és azdta stresszel mindenkit ezzel az Sriiltséggel. Az Ondk birtokdban is meglévé 2010-es
jegyz6konyv pont az ellenkez8jét bizonyitja,mert ott nagy felhdborodassal elutasitottdk. ErrSl van
jegyz8kdnyv aldirasok stb. Viszont azéta semmi hivatalos férum nem volt,amirél jegyz6konyv is
késziilt. Majus 21-én valdjaban volt egy forum,ahol elég kevesen jelentek meg. Ennek oka,szezonban
kell ilyen forumot tartani amikor sokan itt tartézkodnak a nyaraldkban. Betegség miatt nem tudtam
részt venni,ezért irasban kértem a Polgdrmestert,hogy sziveskedjen megkiildeni a forum
jegyz6kdnyvét. A kovetkez6t valaszolta:”A telepiilés kdzpontjanak feltjitasdval kapcsolatban tartott
lakossagi férumrol nem késziilt jegyz6konyv. Tajékoztatom,600 ingatlan tulajdonosnak kildtiink ki
meghivdt,akik érintettek a beruhazdssal kapcsolatban. A férumon kb 70 f6 vett részt. Az a mliszaki
tartalom lett ismertetve amirél On mér tajékoz6dhatott. Néhany kérdés elhangzott a csatornaparti
ingatlantulajdonosok részérél,amire tisztességes vdlaszt adtunk.”Nalam nélkil egy ilyen férum,annyi

mint halottnak a csok, mert igy csak rész igazsagokat hallanak.

Ezzel szemben Galdcz Ur a szeptember 6-i jegyz6kdnyvben azt llitja,hogy a lakok

tobbsége, tamogatja,nekem meg azt irja,hogy csak néhany kérdés hangzott el. A majus 21-i férumon
szavazas nem volt,az ott lIév6k nem nyilvanitottak, véleményt nem mondtak a beruhdzassal
kapcsolatban és jegyzGkonyv sem késziilt .A férumon még arrél beszélt,hogy csak nyaron egy révid
ideig lesz egyirdanyu a Rakoczi utca,mint tudjuk ennek lehetéségét mar az els6fokon elutasitottak. A
beruhdzassal kapcsolatos észrevételeimet megkildtem a képviselStestiiletnek és egyben kértem a
Fojegyz6 asszonyt,hogy gondoskodjon az észrevételeim teljes tartalmdanak felolvasasasrdl a forumon.
Sajnos ezt nem tették meg .Igy a forum.résztvevsi egy alapos félretajékoztatasban részesiiltek. Ezért
még ma is a 2010-es forum jegykonyvei vannak érvényben,ahol a beruhazast elutasitottuk és a
Polgarmesterrel abban egyeztiink meg( ezt a jegyz6konyv is tartalmazza}hogy az ut,jarda felGjitasa a
jelenlegi forgalmi rend fenntartasaval. Tudom,nem kételez6 veliink egyeztetni,de nem &rt....Galacz Gr
valahol mdr azt is irta nekem,hogy mar nagyon vérja mindenki,szinte konydrégnek,hogy induljon el a
beruhdzas. Itt valdszini a tervezdre és a holdudvardaba tartozé kivitelez6kre gondolhatott. Azokrél
feltételezem,hogy nagyon varjak mar a jo zsiros munkat,de a lakossag nagy része az biztos nem. Ha
még azt is tudndk,hogy egy ekkora volumen( munka mivel jar,ami 2-3 évig elh(zédik,lehetetlenné
teszi a nyaraldk hasznositdsat,hasznélatat kozlekedést az utcaban,hat biztos nagyon fel
haborodnanak.

A Tengerdi Gy&z6 pedig jobb ha nem nyilatkozik mas nevében,mert arra nincs felhatalmazasa. Nem a
Rakdczi utcaban lakik és iizleti érdekeltsége sincs ott. A korabbi tevékenységével meg jobb ha nem
dicsekedik,mert arra még erkdlcsi alapja sincs.{ részleteket inkdabb nem mondok.)Ezért az §
nyilatkozatat kérem mell6zni.

14./A forgalomszamldlas adatai,nem tiikrozik a valdsagot. Lehet,hogy az el8irasoknak megfelel,de a
valésdgnak nem és ezt sem lehet figyelmen kiviil hagyni. Mivel itt a nyari 1-2 hénapos forgalom és a
visszalévg 10 honap forgalma kozott jelentds eltérés van. Nem csak nydron hanem tavasszai és Gsszel
is kellet volna forgalomszamlaldst végezni,mert igy csak a nyérira kihegyezett adatok vannak,de az
sem megbizhat6.Pl. a kerékparra azt irja atlagban 22 masodpercenként haladt el egy kerékpar,de ez
nem a valdsagot tiikrdzi. Mivel itt halad el a Balatoni bringa kér(it,a kerékparos terhelés teljesen
masképpen jelentkezik. Az ablakombél folyamatosan ldtom,hogy nem ritka,amikor szdzasaval jonnek
mindkét iranybdl és ilyenkor még a jelenlegi 8,5 m-en is alig férnek el és ehhez csapédik még a
helyiek és a csaladi kerékparozdk és nem kevés a 10 év alatti gyerek. Konyorgom,hogy képzeli ezt el a
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tervez§ 4,5 m-en gépjarmdforgalom kodzott..?Ne csindljunk mar az utcabdl egy kdzlekedési traumat
...potencialis baleset veszélyt. Ha a forgalmat le akarjak modelezni programon,csak akkor lesz helyes
a végeredmény ha nem a tervez§ adatait taplaljak be hanem a valésagot.. . A nydr végétél az elejéig
szinte nincs is gyalogosforgalom,viszont ott lenne egy kihasznalatlan 3 m-es sétany ,ami az egész
tervezésnek és az elképzelésnek a rdkfenéje. Persze ezt a sétanyt meg lehetne gy is csindlni,hogy a
szezonon kiviil a gépjdrm(forgalom is hasznalhatna a kétirdnyt forgalom megtartdsaval. Ezért az utca
kozepére helyezni a kandelabereket nem szabad,mert akkor mér végleg megpecsételédne az utca
sorsa. Az EON szakemberei szerint is a mostani a legjobb hely a szdméra. Szezonon kiviil nagyobb a
tehergépkocsi forgalom, kevesebb a szgk.forgalom. A nyéri két hénapban ez meg fordul. Tudom,hogy
tervet a mértékadora kell tervezni,de annak tobb lehetGsége van. Sajnos a tervezd a Iegdu‘rvébbat
alkalmazza,(pedig lehetett volna kidolgozni alternativdkat) ami a szamunkra elfogadhatatlan. A
jelenlegi forgalmi rend és Otpdlyaszélesség megtartasdval,a nyari iddszakra forgalomtechnikai

~ eszkdzokkel biztositani lehet a forgalom zavartalan levezetését a mértékadé szintre. Ez teljesen
részletkérdés. A kandeldberek utca kdzepére tervezésével, minden mas elfogadhaté alternativat
kizarna és a Rakoczi utca 6rokre egyiranyd maradna. Tiltakozom ez ellen....mondhatndm,hogy az itt
lakdk jelentds tobbségének a nevében is.

15.Az eddigi levelezéseimbdl az latszik,hogy az altalam felvazolt problémak felelGsége al6l mindenki
prébél kibdjni. A Polgdrmester nem nyilatkozik,nem valaszol a kérdéseimre,tovabbkiildi a
tervezének,hogy 6 valaszoljon{igy prdbdl kibujni a felelGsség aldl).A tervezé meg azt irja
valaszban,hogy a szomszédjog problémaja nem ra tartozik,hanem az engedélyez8 hatésagra. Nos
“akkor ezek szerint Onckon mlik a j6 vagy a rossz dontés... |

Zarszoként még a kovetkezéket szeretném elmondani. Tudom,hogy a Rakdczi utcdt valami médon fel
kell Gjitani és ehhez a pénziigy forrast is meg kell teremteni,de ne valétlansagokra hivatkozva .Ezek a
tervek egy palydzatnak akarnak megfelelni és nem a telepiilésnek. Sajnos itt mar felmertl a
szandékos karokozas ténye is,ha megvaldsulna,mivel itt mar senki sem mondhatja,hogy.nem is
gondolta,hogy ez lesz a végeredmény... A levelezéseimet az Onkormanyzat is ismeri. Balatonméria
fejlédésének nem ez a beruhdzds lenne a motorja,{mint ahogy a Polgarmester gondolja)hanem az
amit egyaltalan nem csindl az Onkormdanyzat,a turisztikai lehet8ségek fejlesztése. Sajnos ezen a
téren van elmaradds ,de erre semmi elképzelésiik nincs. Ha az utcdban nem csindinak semmit,az még
mindig jobb mint a hosszi megvaldsulds végeredménye. Ha itt csak a 2010-es megéllapodas szerint
feltjitds valdsulna meg,azt nagy valdsziniiséggel az Onkormanyzat sajat erejébdl meg tudnd oldani.
Tudom,hogy az Onkorményzat a Balaton koriili bringaut kialakitasa cimén pélydzott Uniés forrasokra(
a részleteket nem ismerem)Azt viszont elképzelhetetlennek tartom,hogy négyszaz milliot elkoltsenek
egy olyan beruhdzdsra,amibdl a végén kideriil,hogy nem is lesz bringait,nem a célnak megfelelGen
hasznaltak fel st sokkal rosszabb,balesetveszélyesebb kériilményeket teremtenek a kerékparosok
szamdra is. A bringadt cimén felforgatjak fél Balatonmaridt,utakat, hidakat
bontanak,egyirdnyusitanak,indokolatlanul kézm(iveket helyeznek &t,az utca kdzepére fakat sbvényt
ltetnek és kandeldber sort helyeznek €s még ki tudja mit...és végeredményként még az ingatlanok
korabbi rendeltetésszerii hasznalata is veszélybe keriil, mindez az év 10 hénapjaban semmire sem
haszndlhatd sétany miatt. Amit a tervez6 és a Polgarmester megdlmodott még egy megye székhelyén
is luxus beruhazdsnak szamitana. Ugy gondolom még mindig nem késé az iigyet j6 irdnyba terelni,
egy mindenki szamara elfogadhaté emberi és Balatonmariai /600 fGs/ |éptéki felujitas irdnydba. Azt
sem szeretném,hogy az igy az igazsdgszolgaltatds irdnydba terelédjon,mert az senkinek sem
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hasznélna. Mivel 6 év kemény munkaja van mogdttem,{ennek jelentds levelezése onoknél is meg

van.)ezért mar nem allhatok meg negativ végeredmény esetén.

Tisztelettel kérem a Masodfoku Hatdsdgot,hogy az Elséfok ddntését ne véltoztassak meg,a benyujtott
tervek alapjan ne engedélyezzék a beruhdzds megvaldsitasat. Ezeket a terveket mar nem lehet
atjavitani,kijavitani,atirni,mert itt alapjdban a koncepcidval van gond.

EInézést kérek a hossz vélemény-nyilvanitds miatt,tudom ez tobb mint a fellebbezésre adott
vélasz,de fontosnak tartom,hogy a részletek se meriiljenek feledésbe. Igy a szakmai kollégaknak
kénnyebb lesz a dontés meghozatala.

2016-09-11. Tisztelettel: Magyar Karoly Balatonmariafiirdé,Rakéczi utca,29. T: 20/242-4276.
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Datum: 2017/03/26 11:32:56

Feladd: Magyar Kéroly - karoly5425@freemail.hu

Targy: Fw: Balatonmariafiirdd,Réakoczi, Vilma,Csatornaparti utcak feldjitds masodfoka
eng. eljarasa.

Cimzett: mr big - mrb1gs@frccmall hu

Datum; 2016 oktobcr 10., hétfo, 18 23:55
Felad6: "Magyar Kéroly" <karoly5425@frccmall hu> ’
Térgy: Bal atonmanaﬁudo Rékéczi, Vilma,Csatornaparti utcak felajitas mésodfokd eng.

- eljarésa.

Cimzett: masodfok@nkh.gov.hu
Tisztelt Masodfoku Hatosa g'

2016, szeptember 6-4n megtartott helysznn egyeztetes utan, osszefoglalva megkuldtem
ondknek a targyi ]etc%tmeny engedélyezésével kapesolatos észrevételemet Nem
tudom,hogy jelenleg mi folyik,de nagy valoszintiséggel tovabb folytatGdik a
~ centiméterezgetés a tervez6vel ahhoz hogy a tervek a benyujtott tartalommal
- engedélyezésre keriiljenck.Erre minden okom meg van,az egyeztetés alapjan.A
helyszini egyeztetést a tervezd kerte,ugyanakkor a tervezl részérbl semmiféle kérdés
- észrevétel nem hangzott el. A végén az Ondk képviseldjének a sigdsara az unszolisira
“véllalta,hogy majd irdsban nyilatkozik.Persze ennek csak egy oka lehetett,nem
szamitott arra,hogy én is oft leszek...valoszini tartott az azonnali szembesitéstdl. Meg
- mondom &szintén nekem ez a hozz4allas a hatdsag részérdl nem volt szimpatikus és |
rossz eléérzetet sugallott az iigy kimenetelével kapesolatban.Ezt a megérzésem tovabb i"
erbsiti a Rétlaki Ur és a P@Igannester kozotti szovaltas Rétlaki ur megkérdeztea
- Polgarmestertdl,a kerékparutat nem lehet méshol elvinni?Valasz a Polgarmestert;ol |
nem lehet,mert csak itt engedelyemk Rétlaki 0 tr,. .gen értem akkor mncs mas
_ megoldas....;.._ -
- Szeretnék még nehany gondolatot hozzaﬁlzm mlelott meg nagyobb baj nem
- torténik.Balatonmériafiird8 hossza kb.6 km.A telepiilés teljes hosszaban kijelolésre
keriiltek kozpontﬂag azok az utcak,melyek a kerékparosok athaladését biztositjak a
telepiilésen.Ezek koziil a Rakéczi utca a jelenlegi fonnajéban a legszelesebb ¢sa

 Tlegbiztonsdgosabb utca a kerékparosok és a gyalogosok részére,
- Vegylik sorra keletrél nyugatra. Az elsé a Hullam utca.Burkolat 4 m széles, ket oldalt

- valtozo szelessegu padkéval, z1d sdvval kétiranyn forgalommal kiépitett jarda »
nincs.Ez az utca teljes hosszdban alkalmas lenne arra,hogy az atburkolat két oldalan
kerekpar Gt kiépiiljon az oda—wssza forgalomra IN"DOKOLT LENNI E MIERT NEM
ITTEPUL.? |
Kovetkezik a Dézsa Gy utca Utburkolat 3,5m ketoldalt valtozé szelessegu padka zold
§av, kétirdnyt forgalommal. Ez az utea is alkalmas lenne a ketoldah ;vagy az egyoldali
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. KEREKPARUT ES A JA

ker¢kparut kicpitéscre.Egyoldali csetén a jelenlegi attengely eltolasaval INDOKOLT
LENNE, MIERT NEM ITT EPUL..? MINDKET UTCABAN BURKOLAT
SZELESITESSEL MEGOLDHATO LENNE..
Kévetkezik a Rakéczi utca ITT VISZONT NEM KELLENE SEMMIT
CSINALNLMERT JOBBAT NEM LEHET,VISZONT AMIT TERVEZNEK AZ
MEGSZUNTETI AZ IDAIGI BIZTONSAGOS KEREKPAROZAST.
Kovetkezik a Vilma utca.Ott mindkét oldalt van Jarda a burkolat szélesscge adott,azt
mar csak el rontani lehet..
Mér tobbszor leirtam,részletezni nem akarom Jhogy eza terv hamis adatokat a
palyazatot elbirdlokat és a Hatosagot megtévesztd félrevezetd adatokat
tartalmaz,ahhoz,hogy a beruhdzashoz unios koltségvetési. tamogatést szerezzenek.
VALOJABAN 1 CM KEREKPARUT NEM EPULNE..Viszont a kerekparut épitése
cimén szdmtalan olyan sziikségtelen és lukszus beruhazas késziilne amire nincs
sziikség és az érintett ingatlanok rendeltetés-szeril hasznélatét el lehetetlenitené. Az itt
él6k és nyaralotulajdonosok egyaltalan nincsenek tisztdban azzalhogy itt mit -
terveznek. A Polgarmester hiaba hivatkozik arra,hogy a lakok tobbsége tamogatja,mert
nem igaz.Nem véletlen,hogy a forumokrol nem késziilt jegyzokonyv.A Polgarmester
\ :allandoan felrctajekozta.t mmdenklt,ez valami elkepesztd ( Csak egy pelda A szept.6-1
egyeztetésen igy fo galmazott hogy 2010-ben hozz4 nem ertok kezébe kertiltek a tervek
ésa forum résztvevodi ennek alapjan dontottek.Bz a hozza nem értd én voltam,valészinii:
egy pﬁlanatra elfelejtette a jelenlétem.Ezért kenytelcn voltam szembesiteni a
vegzettsegemmel és 25 éves szakmai gyakorlatommal amivel O nem jeleskedhet.
Tudom,a végeén 6ridsi botrany kerekedne amlkor mindenki szembesulne a
val6séggal..amit mar szamtalanszor lefrtam: | |
TOVABBRA IS FENNTARTOM AZT AZ ALLASPONTOMAT HOGY CSAK A
2010-ES FORUMON A POLGARMESTERREL IRASBAN ROGZITETT MUSZAKI
TARTALOMMAL VALOSULHAT MEG A RAKOCZI UTCAF ELUJITASA.
-TOVABBRA IS ELFOGADHATATLAN AZ UTCA =
EGYIRANYUSSITASSA,ORASI TOBBLET UT,KET VASUTI ATIAROVAL...
; ~ELFOGADHATATLAN HOGY 3 M-ES HASZONTALAN SETANY EPULJ ON A
» JFORGALOM ROVASARA ES EZ MIATT AZ
* OSSZES KOZMUVET AT KELLJEN HELYEZNL.

2 —ELFOGADHATATLAN HOGY AZ UTCA KOZEPERE KER "f’.‘.i;,JON A
SZKANDELABEL SOR,MERT A JELENLEGI HELYEN VAN A LEGJOBB

. HELYEN ITT NINCS SEMMINEK UTBAN ES NINCS SZUKSEG A

 FOLDKABELRE SEM,MERT A LEGVEZETEK HIBALEHETOSEGE JOVAL =
'KISEBB,JAVITASA EGYSZERUBB,NEM KELL AZ INGATLANOKAT FELASNI
ES PLUSZ BEKOTESI KOLTSEGGEL TERHELNI A TULAJDONOSOKAT(
KB.100 EZER FT UJ MEROHELY KIALAKITASA) “
-AZ IS ELFOGADHATATLAN,HOGY AZ UTCA KOZEPERE FAKAT
ULTESSENEK.AZ UTCA KOZEPERE TELEPITETT SZKANDELABEL ES
- FASOR ORIAS] BALESETVESZELYT JELENTENE A KOZLEKEDES MINDEN
'RESZTVEVOJERE,ES KIZARN A VEGLEG AZ UTCA VISSZAALLITASANAK A
LEHETOSEGET. =
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-AZ IS ELFOGADHATATLAN,HOGY A PARKOLOSAV AZ UTCA DELI
OLDALARA KERULJON,MERT EBBEN AZ ESETBEN LEGALABB 40
HELLYEL CSOKKENNE A PARKOLASI LEHETOSEG ES IGY AZ
INGATLANTULAJDONOSOK NEM TUDNANAK MEGALLNI AZ IDAIG JOL
BEVALTAK SZERINT AZ INGATLANJUK ELOTT,AMI AZ UTCA
TURIZMUSANAK SEM KEDVEZNE HA NEM TUDNAK MEGALLNLTOVABB
MENNEK...

Kaposvéron az Ondk kollégai nagyon bdlcsen déntsttek,amikor nem a sziviikre hanem
az esziikre hallgattak és ezt lehetetlen,minden szakmaisagot nélkiiloz6,valotlansagokat
tartalmazo tervek engedélyezését elutasxtottak hiszen,a 20/ 1984 -es korm,rendeiet
egyetlen pontjanak sem felel meg,es a lakossag is elutasitotta,mar 2010-ben is.
BlzOM ABBAN,HOGY ONOK SEM FOGNAK MASKEPP DONTENI,MIVEL
NINCS MAS ELFOGADHAT@ ALTERNATI{VA.,

Amire még szeretném felhwm a ﬁgyelmiiket az Btk.396.paragrafusa. Ajanlom,hogy
‘nagyon jol tanulmanyozzak at és ne tegyék lehet6vé hogy egy esetlege kbltségvetési
csalas megvaldsulhasson.mivel 1 cm kerékpar 0t nem epulne de a pénzt arra
kapnak...Sajnos itt még ezen kiviil a hiitlen kezelés,a hanyag kezeles,hwatah
visszaélés, bunszovetkezet eseti fenndllnanak..Most még semmi sem kés6,még senki
sem kovetett el Btk.-ba iitk§zot. bar a pdlyézat ¢s a tervek megteveszto félrevezeto -
‘elemei mar gyanusak . |

| Amennylben a tervek vonatkozdsiban a korabblakhoz képest lenyeges valtozas van
szweskedjenek a reszletek:r ltajékoztatm |

2016.10. 10 Koszonettel &s tisztelettel: Magyar
Kémly,8647 Balatomnénafurdo Rakocm 1u.29.



Mestyan Valéria

Feladé: Magyar Karoly [karoly5425@freemail.hu]

Kiildve: vasarnap 2017. marcius 26 12:29

Cimzett: Mestyan Valéria

Targy: Fw: Balatonmariafiirdd,Rakéczi u feldjitasi Ugye.

Mellékletek: Balatonmariafordé Onkormanyzata Rakdczi u.2017.03.23..docx; NKH.docx....rész

1..docx,2..docx,3.nekifutas..docx,végleges.docx,utolsd
elétti.docx,végleges..docx, biztonsagi.docxtényleg az utolsé..docx,tényleg.docx; Scan.pdf
2016.10.10 levél.pdf

Bocsi,az eldzé cimet az internetrél vettem...és nem ment el.

---------- Eredeti Gzenet----------

Datum: 2017. marcius 26., vasadrnap, 12:21:46
Feladé: "Magyar Karoly" <karoly5425@freemail.hu>
Targy: , Balatonmariafiirdd,Rakoczi u.felujitasi iigye.
Cimzett: korjegyzo@balatonkeresztur.hu

Mestyan Valéria cimzetes f&jegyzd!

Tisztelt F&jegyz6 NG!

Mellékelten megkiildém,az Onnek cimzett 2017.03.23-dn kelt levelemet a mellékleteivel
egyiitt. '

2017.03.26. Tisztelettel: Magyar Karoly Balatonmdriafiirdd,Rakéczi.u.29.7: 20/242-
4276. ‘
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Mestyan Valéria

Felad6:
Kiildve:
Cimzett:
Targy:
Mellékletek:

————— Original Messag
From: Magyar Karoly
Sent: Monday, Septem
To: Mestyan Valéria
Subject: Balatonmari
Mestyan Valéria

Cimzetes F&jegyzd

Tisztelt Cimzett!
Mellékelten megkiildo

2017.09.11. Ma

Mestyan Valéria

kedd 2017. szeptember 12 9:12

'polgarmester@balatonmariafurdo.hu'; 'Balatonmariafiirdé Onkormanyzata '
FW: Balatonmériaﬁl_rd&,Rékoczi utca feltjitasa...

Balatonmariafirdé Onkormanyzat Rakéczi 1.2107.09.06.docxvégleges.docx

e —————
[mai}tn:kﬁraiv§42B@Fr@@mail‘hu]
ber 11, 2017 7:19 PM

aflirds,Rakéczi utca felujitasa...

m a Polgarmesternek irt jevelem masolatat tajékoztatds céljabél.

gyar Karoly Balatonmariafiirdo,Rakoczi u.29.
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