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Endre utca 220.)
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Livo Ugyvédi Iroda (3527 Miskolc, Jozsef Attila utca 57. III. emelet, eljaré iigyvéd: dr. Livo
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Az alperesek:

Andocs Kdzség Onkormanyzata (8675 Andocs, Szent Ferenc tér 1.) 1. rendd,

Babonymegyer Kozség Onkormanyzata (8658 Babonymegyer, Dozsa Gyorgy utca 50.) I1.
rendd,

Balatonszabadi K6zség Onkormanyzata (8651 Balatonszabadi, Vak Bottyan utca 102.) IIL
rendd,

Balatonszemes K6zség Onkormanyzata (8636 Balatonszemes, Bajcsy-Zsilinszky utca 23.) IV.
rendi,
Begedkér Kézség Onkormanyzata (8666 Bedegkér, Rakoczi utca 147.) V. rendd,

Kanya Kézség Onkormanyzata (8667 Kanya, F6 utca 170.) VI. rendi,

Kapoly Kdzség Onkormanyzata (8671 Kapoly, Kossuth utca 56.) VII. rendi,

Kara Kézség Onkormanyzata (7285 Kara, Kolcsey utca 1.) VIII. rendi,

Kéroshegy Kozség Onkormanyzata (8617 Kérdshegy, Petdfi utca 71.) IX. rendi,

Lulla K6zség Onkormanyzata (8660 Lulla, Kossuth utca 49.) X. rendd,

Miklési Kozség Onkormdanyzata (7286 Miklési, Rakoczi utca 3.) XI. rendd,

Nagocs Kozség Onkorméanyzata (8674 Nagocs, Hésok tere 10.) XII. rendd,

Sérseksz618s Kozség Onkormanyzata (8660 Sérseksz6lés, Szabadsag utca 15.) XIII. rendi,
Somogyacsa Kozség Onkormanyzata (7283 Somogyacsa, Kossuth utca 187.) XIV. rendi,

Somogydordcske Kozség Onkormanyzata (7284 Somogydordcske, Keleti utca 80.) XV.
rendd,
Somogyegres K6zség Onkormanyzata (8666 Somogyegres, Pet6fi utca 3.) XVI. rendi,

Somogymeggyes Kozség Onkormanyzata (8673 Somogymeggyes, Akacfa utca 4.) XVIL.
rendd,

Szorosad Kozség Onkormanyzata (7285 Szorosad, Arany Janos utca 11.) X VIIL. rendi,
Tengdd Kozség Onkormanyzata (8668 Tengdd, Petdfi utca 32.) XIX. rendd,

Torvaj Kézség Onkorményzata (8665 Torvaj, Kossuth utca 49.) XX. rendii,

Torokkoppany Kézség Onkorményzata (7285 Torokkoppany, Kossuth utca 66.) XXI. rendd,
Zala K6zség Onkormanyzata (8660 Zala, Kossuth utca 62.) XXII. rendi,

Zics Kozség Onkormanyzata (8672 Zics, Pet6fi utca 1.) XXIII. rendi,
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Balatonberény Kozség Onkormanyzata (8649 Balatonberény, Kossuth tér 1.) XXIV. rendi,
Balatonboglar Varos Onkormanyzata (8630 Balatonboglar, Erzsébet utca 11.) XXV. rendi,

Balatonfenyves Kozség Onkormanyzata (8646 Balatonfenyves, Kolcsey utca 27.) XX VI
rendd,

Balatonkeresztir Kozség Onkormanyzata (8648 Balatonkeresztir, Ady Endre utca 52.)
XXVII. rendd,

Balatonlelle Varos Onkormanyzata (8638 Balatonlelle, Petdfi utca 2.) XXVIII. rendd,

Balatonmariafiirdé K6zség Onkorméanyzata (8647 Balatonmariafiirdé, Grof Széchenyi Istvan
tér 9.) XXIX. rendd,

Balatonszentgydrgy Kozség Onkorméanyzata (8710 Balatonszentgydrgy, Berzsenyi utca 91.)
XXX. rendd,

Balatontjlak Kozség Onkormanyzata (8712 Balatontjlak, Kossuth utca 77.) XXXI. rendi,
Buzsik Kézség Onkormanyzata (8695 Buzsak, F6 tér 1.) XXXII. rendd,

Fonydd Varos Onkormanyzata (8640 Fonyod, F6 utca 19.) XXXIII. rendd,

Gamas Kozség Onkormanyzata (8685 Gamas, F6 utca 83.) XXXIV. rendd,

Gyugy Ko6zség Onkormanyzata (8692 Gyugy, Fé utca 19.) XXXV. rendd,

Hacs Kézség Onkormanyzata (8694 Hacs, F6 utca 42/A.) XXXVI. rendi,

Hollad K6zség Onkorményzata (8731 Hollad, F6 utca 16.) XXXVILI. rendd,

Kisberény Kozség Onkormanyzata (8693 Kisberény, Petdfi utca 36.) XXXVIII. rendi,
Latrany Kozség Onkormanyzata (8681 Latrany, Rakoczi Gt 69.) XXXIX. rendi,
Lengyeltoti Varos Onkorményzata (8693 Lengyeltoti, Zrinyi utca 2.) XL. rendi,
Ordacsehi Kézség Onkormanyzata (8635 Ordacsehi, F6 utca 54.) XLI. rendi,

Oreglak K6zség Onkorméanyzata (8697 Oreglak, F6 utca 14.) XLII. rendd,

Somogybabod Kézség Onkormanyzata (8684 Somogybabod, Kossuth utca 24.) XLIII. rendd
Somogytur Kozség Onkorményzata (8683 Somogytir, Arpad utca 34.) XLIV. rendi,
Somogyvér Kdzség Onkorméanyzata (8698 Somogyvar, Kaposvari ut 2.) XLV. rendi,

Sz818sgyorok Kozség Onkormanyzata (8692 Sz6lésgyodrdk, Szabadsag utca 18.) XLVI.
rendd,

Tikos Kozség Onkormanyzata (8731 Tikos, Iskola utca 16.) XLVII. rendi,
Visz Kézség Onkormanyzata (8681 Visz, Rdkoczi utca 32.) XLVIII. rendd,
Vors Kozség Onkorményzata (8711 Vors, Alkotmény utca 29.) XLIX. rendi,
Fényed Kozség Onkormédnyzata (8732 Fényed, Kossuth utca 31.) L. rendi,
Szegerdd Kozség Onkormanyzata (8732 Szegerdd, Liget utca 16.) LI. rendi,
Bonnya K&zség Onkorményzata (7281 Bonnya, Pet6fi utca 8.) LIL. rend,
Fiad K6zség Onkormanyzata (7282 Fiad, Kossuth utca 48.) LIII. rendi,
Kisbarapati Kozség Onkormanyzata (7282 Kisbarapati, Fé utca 83.) LIV. rendi,
Tab Varos Onkormanyzata (8660 Tab, Kossuth utca 49.) LV. rendi,

Karad Kozség Onkormanyzata (8676 Karad, Attila utca 31.) LVL. rendd,

Az I-LVL. rendii alperesek képviseldje:

Dr. Nagy Marianna iigyvéd (8630 Balatonboglar, Dozsa Gyorgy utca 83.)

A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:

az alperesek 30. és 32. sorszam alatt
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A per targya:

kartérités megfizetése

Az els6foku birdsag:

Kaposvari Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

17.G.40.098/2022/18. és 17.G.40.098/2022/29. szam kiegészito itélet

ftélet

A masodfoku birdsag az elséfokt birdsag itéletét és kiegészitd itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 89.310
(nyolcvankilencezer-hdromszaztiz) forint perkoltséget.

Kotelezi a II. rendli alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliill 65.580
(hatvanotezer-0tszaznyolcvan) forint perkoltséget.

Kotelezi a III. rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 224.080
(kettészazhuszonnégyezer-nyolcvan) forint perkdltséget.

Kotelezi a IV. rendli alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 332.855
(hadromszazharminckettdezer-nyolcszazdtvenot) forint perkdltséget.

Kotelezi az V. rendi alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 39.730
(harminckilencezer-hétszdzharminc) forint perkoltséget.

Kotelezi a VI. rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 36.340
(harminchatezer-hdromszaznegyven) forint perkoltséget.

Kotelezi a VII. rendll alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliill 56.330
(6tvenhatezer-haromszazharminc) forint perkoltséget.

Kotelezi a VIII. rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 7.025
(hétezer-huszonoét) forint perkdltséget.

Kotelezi a IX. rendli alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 144.290
(egyszaznegyvennégyezer-kettdszazkilencven) forint perkoltséget.

Kotelezi a X. rendli alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 17.900
(tizenhétezer-kilencszdz) forint perkoltséget.

Kotelezi a XI. rendi alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 20.235
(huszezer-kettdszazharmincot) forint perkoltséget.

Kotelezi a XII. renddl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 53.935
(6tvenharomezer-kilencszdzharmincot) forint perkoltséget.

Kotelezi a XIII. rendli alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliill 13.710
(tizenharomezer-hétszaztiz) forint perkoltséget.

Kotelezi a XIV. rendi alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 20.320
(huszezer-haromszazhusz) forint perkoltséget.

Kotelezi a XV. rendli alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 16.055
(tizenhatezer-6tvendt) forint perkoltséget.

Kotelezi a XVI. rendi alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 18.705
(tizennyolcezer-hétszazot) forint perkoltséget.
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Kotelezi a XVII. rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 46.250
(negyvenhatezer-kettdszazotven) forint perkdltséget.

Kotelezi a XVIIL. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 10.405
(tizezer-négyszazot) forint perkoltséget.

Kotelezi a XIX. rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 42.450
(negyvenkettdezer-négyszazotven) forint perkoltséget.

Kotelezi a XX. rendt alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 29.240
(huszonkilencezer-kettoszaznegyven) forint perkoltséget.

Kotelezi a XXI. rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 40.060
(negyvenezer-hatvan) forint perkoltséget.

Kotelezi a XXII. rendli alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 21.310
(huszonegyezer-haromszaztiz) forint perkoltséget.

Kotelezi a XXIII. renddi alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 31.100
(harmincegyezer-egyszaz) forint perkoltséget.

Kotelezi a XXIV. rendll alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 185.550
(egyszaznyolcvanotezer-0tszazotven) forint perkoltséget.

Kotelezi a XXV. rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 840.480
(nyolcszaznegyvenezer-négyszaznyolcvan) forint perkoltséget.

Kotelezi a XXVI. rendil alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 887.230
(nyolcszaznyolcvanhétezer-kett0szdzharminc) forint perkoltséget.

Kotelezi a XXVII. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 362.110
(haromszazhatvankettoezer-egyszaztiz) forint perkoltséget.

Kotelezi a XXVIII. rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 1.195.910
(egymillio-egyszazkilencvenotezer-kilencszaztiz) forint perkoltséget.

Kotelezi a XXIX. rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 460.465
(négyszazhatvanezer-négyszazhatvanot) forint perkoltséget.

Kotelezi a XXX. rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 153.685
(egyszazotvenharomezer-hatszaznyolcvanot) forint perkoltséget.

Kotelezi a XXXI. rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 53.785
(6tvenharomezer-hétszaznyolcvanot) forint perkoltséget.

Kotelezi a XXXII. rendli alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 160.730
(egyszazhatvanezer-hétszazharminc) forint perkdltséget.

Kotelezi a XXXIII. rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 1.122.590
(egymillio-egyszazhuszonkettéezer-otszazkilencven) forint perkdltséget.

Kotelezi a XXXIV. rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 72.065
(hetvenkettdezer-hatvanot) forint perkdltséget.

Kotelezi a XXXV. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 23.235
(huszonharomezer-kettdszazharmincot) forint perkoltséget.

Kotelezi a XXXVI. rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 37.265
(harminchétezer-kettdszazhatvandt) forint perkoltséget.

Kotelezi a XXXVII. rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 24.635
(huszonnégyezer-hatszazharmincot) forint perkoltséget.

Kotelezi a XXXVIII. rendi alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 15.390
(tizendtezer-haromszazkilencven) forint perkoltséget.

Kotelezi a XXXIX. rendi alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 111.660
(egyszaztizenegyezer-hatszazhatvan) forint perkoltséget.
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Kotelezi a XL. rendi alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 277.850
(kettészazhetvenhétezer-nyolcszazotven) forint perkoltséget.

Kotelezi a XLI. rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 83.075
(nyolcvanharomezer-hetvenot) forint perkoltséget.

Kotelezi a XLII. rendli alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 143.780
(egyszaznegyvenharomezer-hétszaznyolcvan) forint perkoltséget.

Kotelezi a XLIII. renddi alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 42.700
(negyvenkettoezer-hétszaz) forint perkoltséget.

Kotelezi a XLIV. rendi alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 35.410
(harmincotezer-négyszaztiz) forint perkoltséget.

Kotelezi a XLV. rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 155.210
(egyszazotvenotezer-kettdszaztiz) forint perkoltséget.

Kotelezi a XLVI. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 99.940
(kilencvenkilencezer-kilencszaznegyven) forint perkoltséget.

Kotelezi a XLVII. rendi alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 8.810
(nyolcezer-nyolcszaztiz) forint perkoltséget.

Kotelezi a XLVIII. rendi alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 17.665
(tizenhétezer-hatszazhatvanoét) forint perkdltséget.

Kotelezi a XLIX. rendli alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 50.165
(6tvenezer-egyszazhatvanot) forint perkoltséget.

Kotelezi az L. rendli alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 11.350
(tizenegyezer-haromszazdtven) forint perkoltséget.

Kotelezi az LI. rendll alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 23.260
(huszonharomezer-kettdszazhatvan) forint perkoltséget.

Kotelezi az LII. rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 3.500
(hdromezer-6tszaz) forint perkoltséget.

Kotelezi az LIII. rendli alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 2.140
(kettOezer-egyszaznegyven) forint perkoltséget.

Kotelezi az LIV. rendli alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 3.600
(haromezer-hatszaz) forint perkoltséget.

Kotelezi az LV. rendi alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 80.915
(nyolcvanezer-kilencszaztizenot) forint perkdltséget.

Kotelezi az LVI. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 135.745
(egyszazharmincotezer-hétszaznegyvenot) forint perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illetek az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az egylttmikodd 204 telepiilési onkormanyzat — koztlik az alperesek — 2002. januar 25-én
kelt, majd 2002. junius 20-an részben moédositott és egységes szerkezetbe foglalt konzorcialis
szerzOdést (a tovabbiakban: konzorcidlis szerzodés) kotottek a Dél-Balatoni és Siovolgyi
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Nagytérség terliletén regionalis integralt hulladék gazdalkodasi rendszer (a tovéabbiakban:
projekt) kialakitasara, az ehhez sziikséges gazdasagi, pénziigyi és jogi elofeltételek
megteremtésére ¢és az eurdpai unids kovetelményrendszer megvaldsitasanak eldsegitése
céljabol. A szerzddés bevezetdjében rogzitették, hogy az Eurdpai Unid 2000 — 2006 kozotti
iddszakra vonatkozd kiemelt tdmogatasi teriiletét, a kornyezetvédelmet és az ahhoz
kapcsolodod eszkozrendszert az un. ISPA feltételrendszer (a tagjeloltek szémara az
eldcsatlakozasi stratégia keretében nyujtandd tamogatds) foglalja O6ssze. A konzorcium
gesztora Sidfok Varos Onkormanyzata lett. A tagok — teriileti elhelyezkedésiik alapjan — 12
hulladékgazdalkodasi kistérséget hoztak létre.

A konzorcialis szerzddés III. pontja szerint a szerz6dés alairasaval a tagok az ISPA
palyazatuk elfogaddsa esetén vallaltdk, hogy az ebben a pontban felsorolt
kotelezettségvallalasok teriiletein egyiittmiikodnek, ezen beliil feleldsségiik fennall a projekt
keretében megvalosuld rendszer mitkodtetéséért, illetve kiterjed a kivitelezéshez kapcsolodo
biztositékok szolgaltatasara, fenntartasara is.

A TII/3. pontban a tagok kijelentették, hogy a beruhdzis megkezdését kovetden mindent
megtesznek annak fenntartasa és befejezése érdekében, kotelezettséget vallalnak arra, hogy a
keletkezd szilard hulladék elhelyezésére és kezelésére a projekt megvaldsitasaval kialakitott
rendszert veszik igénybe.

A III/4. pont tartalmazta, hogy a projekt megvalositdsa érdekében a tagok kolcsondsen
egylittmiikodnek egymassal az érintett térség egységes fejlodését szem eldtt tartva, az itt
lefektetett elveket betartjak, a késébbiekben nem akaddlyozzak a rendszer miikodését, illetve
belsd miikodésiik soran minden tekintetben gyors, aktiv tevékenységgel biztositjak a
megvalositasat.

A TII/6. pont szerint a tagok kotelezettséget vallaltak a megvalosuld projekt egységes elvek
szerinti lizemeltetésére vagy annak biztositdsara, tovabba arra, hogy a projekt megvalositasa
soran hatalyos jogszabalyi rendelkezések szerint jarnak el, kiilonds tekintettel lesznek a
kozbeszerzési torvény €és a hatosagi arszabalyozas, tovabba a kozszolgaltatasra vonatkozo
korményrendeletek rendelkezéseire.

A szerz6dés IX. pontjaban az Onkormdanyzatok vallaltdk, hogy a projekttel kapcsolatos
kozszolgaltatoi feladatok ellatasara, hatdlyos magyar jogszabalyban meghatarozott, palyazat
utjan kivalasztott, a kozszolgaltatéi feladat ellatdsara alkalmas, szamukra legmegfelelobb
szolgéltatoval kotik meg az iizemeltetési szerzddést a projekt keretében majd megvaldsulo,
tulajdonukba keriild 1étesitmények iizemeltetésére, valamint ezzel dsszefiiggésben a telepiilési
szilard hulladékkal kapcsolatos kozszolgaltatast ellatdo kozszolgaltatd kivalasztasara az akkor
hatalyos [241/2000. (XII. 23.) Korm. rendelet szamu] rendeletnek megfelelden
kozszolgaltatasi palyazatot irnak ki az ISPA palyazat elnyerését, illetve a pénziigyi
memorandum aldirasat kovetd 180 napon beliil; vallaltak tovabba, hogy képviseld-testiileteik
a kozszolgaltatasi szerz6dést megkotik.

A Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium Fejlesztési Igazgatdsaga, valamint a
konzorcium gesztora 2005. januar 26., 2007. marcius 27., majd 2010. szeptember 16. napjan
tamogatasi szerzodést kotott 32.150.000 eurd értékben a 2002/HU/16/P/PE/018. szamu, a
Kohézids Alapbol (KA) tamogathatd beruhdzas finanszirozasara.

A gesztor Onkormanyzat a tagi tanacs altal elfogadott kdzbeszerzési dokumentacié alapjan — a
Kozbeszerzési  Ertesitében 2006. december 20-an megjelent — Ajanlati felhivassal
(26328/2006.) kozbeszerzési eljarast inditott a Dél-Balatoni és Siovolgyi Nagytérségi
Hulladékgazdalkodasi Onkormanyzati konzorciumhoz tartozé Onkormanyzatok osztatlan
kozos tulajdondban levd hulladékkezelési, hulladékgazdalkodési létesitmények, eszkozok,
berendezések ISPA/KA feltételrendszer szerinti lizemeltetésére a Dél-Balatoni projekttertilet
104 telepiilésén és az dnkorményzati finanszirozasi kotelezettség atvallalasa targyaban.
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Az ajanlati dokumenticid az ilizemeltetési jog megszerzése feltételeként rogzitette az
Onkorményzati finanszirozasi kotelezettség atvallalasat azzal, hogy a rendszer teljes
lizemeltetési joga 809.478.000 forint + afa, illetve a 2.313.106 eurd + afa 6sszeg kifizetésével
szall at a nyertes palyazora.

A kozbeszerzési eljards nyertese Zoldfok Telepiilésgazdalkodési és Kommunalis Zrt. néven a
felperes lett, akinek az elnevezése 2010. januar 8-at6l AVE Zoldfok Telepiilésgazdalkodasi és
Kommunalis Zrt-re, majd 2014. augusztus 19-t61 NHSZ Zoldfok Telepiilésgazdalkodasi és
Kommunalis Zrt-re valtozott (a tovabbiakban: felperes). A gesztor dnkormanyzat, valamint a
felperes, mint tizemelteté 2007. marcius 8. napjan lizemeltetési szerzédést kotottek.

A szerz6dés célja a konzorciumhoz tartozd Onkorméanyzatok osztatlan k6zds tulajdonaban
levé hulladékkezelési, hulladékgazdalkodasi 1étesitmények, eszk6zok, berendezések
ISPA/KA feltételrendszer szerinti lizemeltetése volt a projekt teriilet 104 telepiilésén (koztiik
az alperesi telepiiléseken), és az Oonkormanyzati finanszirozasi kotelezettség atvallaldsa az
ajanlati felhivasban és dokumentacidban, tovabba a miiszaki leirasban részletezettek szerint.

A szerzOdés targya az Ajanlati felhivas, Dokumentéacio, Miiszaki Leirds kovetelményeinek,
tovabba a felperes altal benyujtott Szakmai Ajanlatnak és Pénziigyi Ajanlatnak megfeleld,
azon részletes feltételek rogzitése volt, amelyek alapjan a Dél-Balatoni projekt teriilet 104
telepiiléséhez tartoz6 dnkormanyzatokat képviseld gesztor onkormanyzat tizemeltetés céljabol
atadta a felperesnek mint lizemeltetonek az ISPA/KA eszkdzoket és 1étesitményeket, illetve
amely feltételek alapjan a felperes vallalta az ISPA/KA feltételrendszer szerinti lizemeltetést.

A szerzddés hatalya annak aldirdsa napjatol 2018. oktdber 31. napjaig tartott.

A szerzddés IV. pontja felsorolta az lizemeltetésre atadandod 1étesitményeket, eszkdzoket,
amelyek az alabbiak voltak:

1. hulladékgytijté — szallito jarmiivek,

2. regiondlis hulladékkezel6-lerakd telepek: Som ¢és Ordacsehi telepiilések kozigazgatasi
teriiletén,

3. komposztalo telep: Balatonkeresztr, Tamasi telepiilések kozigazgatasi teriiletén,

4. hulladékudvarok: Balatonkeresztur, Siofok, Enying, Tab, Tamasi telepiilések kozigazgatasi
teriiletén,

5. hulladékatraké allomas: Balatonkeresztar kdzigazgatasi teriiletén,

6. szelektivhulladék-gyiijto szigetek: 103 telepiilésen.

A szerz0dés V. pontjaban a felek rogzitették, hogy az ISPA/KA beruhdzéas soran létestilt
valamennyi létesitmény (felépitmény) az 6nkormanyzatok osztatlan kozds tulajdondba keriil,
azokat a gesztor Onkormanyzat kizardlagos tizemeltetés, hasznalat és hasznositas céljabol a
felperes mint iizemeltetd birtokdba bocsatja. Az iizemeltetdt illeti meg a birtoklas, hasznalat,
hasznositas és hasznok szedésének joga, tovabba jogosult harmadik személy, illetve
személyek hasznalatdba adni az eszkozoket, létesitményeket azzal a feltétellel, hogy a
tovabbadott eszkdz hasznositasa is csak az ISPA/KA projekt céloknak megfeleléen torténhet.
A felperes kizarélagos haszndlati és iizemeltetési jogdnak idétartama 2018. oktober 31.
napjaig tartott.

A szerz6dés VI. pontjdban az iizemeltetd feltétlen kotelezettséget vallalt arra, hogy az
ISPA/KA projekt keretében megvalosult ¢és ilizemeltetésre atvett Iétesitményeket,
épitményeket, eszkdzoket, berendezéseket a vonatkoz6 jogszabalyok, engedélyek €s szakmai
szabvanyok, a meglevé hulladékkezelési rendszer lakossagot szolgdlo tovabbfejlesztésével, az
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ISPA/KA projekt feltételrendszere, valamint a szakmai ajanlat szerint lizemelteti. Biztositja
tovabba az ISPA/KA projektcélok teljesitését és azok ellendrizhetoségét a projekt teljes
idOtartama alatt.

A VII. pontban az Onkormdnyzatok vallaltdk, hogy az ISPA/KA eszkozoket &s
létesitményeket atadjak az iizemeltetdnek és arra 2018. oktober 31. napjaig kizarolagos
hasznalati és rendelkezési jogot biztositanak a részére.

A szerzddés VIII. pontja tartalmazta a részletes pénziigyi feltételeket. Eszerint az tizemeltetési
jog ellenértéke: az dnkormanyzati finanszirozasi kotelezettség atvallalasa, mint lizemeltetési
dij.

Az iizemeltetonek — a részére 12 éves id6tartamra atadott ISPA/KA 1étesitmények kizarolagos
tizemeltetési joga (mint vagyon értékli jog) megszerzésének ellenértékeként — at kellett
vallalnia:

- az ISPA/KA projekt megvaldsulasa érdekében 2006. junius 30-ig mar felmertilt 809.478.000
forint + afa Osszegli projekt elokészitési koltségek teljesitését €s az atallas biztositasara a
Miiszaki Leiras V.c./I. pontja szerinti biztositékot kellett adnia,

- a beruhdzasi onkormanyzati finanszirozéasi kotelezettség teljesitését a palyazat kiirdsanak
id6épontjatol szamitva a projekt befejezésének végéig, 2.313.106 Euro + afa 0sszeg erejéig.

Az lzemeltetd nyilatkozott arrdl, hogy a 2006. jinius 30-ig a projekt eldkészitéssel
kapcsolatosan felmeriilt 809.478.000 forint + afa dsszeget teljesitette, mely 6sszeg megfelel a
teljes biztositékvallalas mértékének, igy az lizemeltetd mentesiil a biztositékadas alol. Az
lizemeltetd atvallalta az dnkormanyzati finanszirozasi kotelezettség 2006. junius 30. napjat
kovetden felmeriild koltségeit 2.313.106 eurod + afa dsszeg erejéig.

Rogzitették, hogy az lizemeltetd — az lizemeltetési dijon feliil — negyedévente hasznalati dij
fizetésére koteles, amely dij az ¢éves dijmeghatarozds soran indokolt raforditasként
érvényesithetd. Mértéke 264.643.000 forint + afa/ naptari év.

A felek a VIII/3. pontban rendelkeztek az lizemeltetot megilletd hulladékkezelési dijrol.
Eszerint az iizemeltetd a hulladékkezelésre vonatkozo6 dijat a hulladék birtokosokkal és/vagy
onkormanyzatokkal kotott szerz6dések alapjan szedi be. A hulladékkezelési dij a Pénziigyi
Ajénlat 2. pontjaban meghatarozott ajanlati drak hasznalati dijjal novelt 6sszege.

A gesztor Onkormdanyzat kijelentette, hogy a 242/2000.(XI1.23.) Korm. rendelet szerint
megallapitott dijkalkulacioban indokolt koltségként elismeri az lizemeltetonek az ISPA/KA
létesitmények ilizemeltetési joganak megvasarlasaval, tovabba ilizemeltetésével kapcsolatos
valamennyi koltségét €és raforditasat, igy kiilondsen, de nem kizarolagosan

- az lzemeltetd altal az {izemeltetési jog megvasarlasdhoz (az lizemeltetési dij
megfizetéséhez) felvett hitelek kamat raforditdsait és a hitel egyéb koltségeit,

- az lzemeltetési jogra, mint vagyoni értékli jogra elszamolt értékcsokkenést, a linedris
modon, a szerzddés teljes iddtartamara szamitott értékcsokkenési leirasi  koltség
figyelembevételével,

- az lzemeltetés soran az Oonkormanyzat altal megallapitott, az iizemeltetd altal fizetendd
hasznalati dijat,

- a felelésségbiztositas és a vagyonbiztositas dijat.

A felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy amennyiben szaméara az onkorményzatok részére
fizetend6 hasznalati dij egy része a ,,tovabbadott” eszkozok hasznositdsa révén megtériil, ugy
a tovabbadott eszk6zok hasznositasabol szarmazd bevételt, mint dijcsdkkentd tényezot veszi
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figyelembe az indokolt koltségek ¢és raforditasok megallapitasakor, illetve a dijkalkulacio
Konzorciumi Tagi Tanacs részére torténd eldterjesztésekor.

Az lzemeltetési szerzddés IX. pontjdban az ilizemeltetd — kotelezettségvallalasként —
kijelentette, hogy a projekt teriileten beliil érintett 104 telepiilésen az egyéb hulladékkezelést,
szolgéltatast végzd vallalkozasokkal/szervezetekkel egyedi megallapoddsok keretében (pl.:
alvallalkozoi szerz6dés) kivanja a folyamatos hulladékkezelési
szolgéltatdsokat/kozszolgaltatast biztositani.

A szerzddés X. pontjaban rogzitették az onkormanyzatok egyéb kotelezettségeit:

1. felelésség az ISPA/KA projekt megfelelé megvalosulasaért,
2. az ISPA projekt soran 1étrejott 1étesitmények miikodése,
3. hatosagi és egyéb engedélyek beszerzése, egyéb kotelezettségek.

Az Onkormanyzatok vallaltdk tovabba, hogy valamennyi, az ISPA/KA létesitmények
tulajdonosait terheld kotelezettségnek eleget tesznek, a sziikséges engedélyek esetleges
hianyabol eredd, az iizemeltetdt ért karokat (ideértve hulladéklerakd bezardsa irdnti hatosagi
intézkedésekbdl eredd karokat és elmaradd hasznait) az ilizemeltetd részére megtéritik,
tovabba, hogy minden rendelkezésre all6 eszkozzel biztositjak, hogy a projekt teriilet 104
telepiilésérdl a telepiilési szilard hulladék az egységes kornyezet-hasznalati engedélyekben
meghatarozott regionalis hulladékkezeld-lerakotelepekre kertiiljon.

A konzorciumot létrehozé dnkormanyzatok egy része — koztiik az alperesek — 2012 végén
létrehozta az ,,Onkorményzati Tarsulas a Dél-Nyugat-Balatoni Nagytérség Telepiilési szilard
hulladékai kezelésének korszerli megoldasara” nevii tarsuldst (a tovabbiakban: tarsulés),
amely célul tlizte ki, hogy sajat hulladékkezelési rendszert hoz 1étre, sajat kozszolgaltatoval
kivan szolgaltatni.

A tarsulds 2013. december 18-an hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi szerzddést kotott a
Pelso-Kom Hulladékgazdalkodasi Nonprofit Kft-vel (a tovabbiakban: Pelso-Kom Kft.). A
szerzOdés szerint a kozszolgéltatd a kozszolgaltatast 2014. janudr 1-jét6l volt koteles
megkezdeni, és 2018. december 31-ig ellatni.

E szerzd6dés 5.2. pontja szerint a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas korébe tartozo
hulladék kezelése, illetve artalmatlanitisa a kaposmérdi, ordacsehi, somi, marcali
hulladéklerako teriiletén torténik, a 6.4.f) alpontja szerint a kozszolgaltatd kotelezettsége a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas korébe tartozd hulladék kezelésére meghatarozott
helyek és 1étesitmények igénybevétele, illetdleg lizemeltetése, fenntartasa.

A 2013. év folyaman a felperes, mint megbizd megbizasi szerzddéstervezetet kiildott a Pelso-
Kom Kft-nek, mint megbizottnak a tervezet 1. szdmua mellékletében felsorolt onkorméanyzatok
kozigazgatasi teriiletérél 2014. januar 1-t6l 2018. oktdber 31. napjaig kozszolgaltatds
keretében begylijtott és elszallitott telepiilési szilard hulladéknak az lizemeltetésében levd
somi, illetve ordacsehi hulladékkezeld-artalmatlanitdé  telepeken  kezelésére  és
artalmatlanitasara vonatkozoan. Ezt a szerzddéstervezetet a Pelso-Kom Kft nem irta ala.

A Pelso-Kom Kft. 2013. december 31-én vallalkozasi szerzédést kotott a CWS Kft-vel mint
vallalkozoval a Pelso-Kom Kft. altal a kdzszolgaltatas keretében begytijtott és a CWS Invest
Kft. altal iizemeltetett kaposmérdi hulladéklerakoba beszallitott hulladékok tulajdonjoggal
valoé atvétele, lerakassal torténd dartalmatlanitdsa, tovabba a kozszolgaltatas keretében
begylijtott szelektiv csomagoldsi hulladékok kezelése, majd 2014. februar 28-4n a
kozszolgaltatas keretében szelektiven gyiijtott hulladék szallitisa, el8kezelése; a KETEH
Keszthely és Térsége Hulladékkezeld Kft-vel pedig 2014. februar 1-jén zoldhulladék atvétele
¢és kezelése; a Saubermacher-Marcali Kft. vallalkozoval 2014. majus 7-én hulladék
artalmatlanitdsa targyaban. Utobbi, mint a marcali regionalis hulladékkezeld telep
tizemeltetdje kotelezettséget vallalt arra, hogy a Pelso-Kom Kft. altal eldkészitett, a
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szerzOdésben foglaltaknak megfelelé hulladékot a telephelyén datveszi ¢és annak
artalmatlanitasarol a jogszabalyok szerint gondoskodik.

Az alpereseket is érintd ISPA/KA projektteriilet 104 dnkorményzatabol 78 dnkormanyzatnal
2013. december 31. napjaig a felperes volt az Onkormanyzatokkal kotott szerzddéssel
rendelkezd kozszolgaltato, mig a tobbi telepiilésen miikodd kozszolgaltatokkal (Tab
Onkormanyzatat kivéve) alvallalkozoi szerzddéssel rendelkezett. Ennélfogva 75
Onkormanyzat esetében kozszolgaltatoként, az Onkormanyzatokkal kotott kozszolgaltatdsi
szerz6dések alapjan szedte be a hulladékkezelési dijat, illetve biztositotta az eszkdzok
kozszolgaltatdsban torténd hasznositdsat, mig a tobbi esetben a telepililésen miikodd
kozszolgaltatd hulladékbirtokossal kotott alvallalkozoi szerzédés alapjan. Az utdbbi esetekben
a felperes, mint lizemeltetd és az egyéb, ,kiilsé” kozszolgaltatd kozotti alvallalkozoéi
szerz6désben a ,kiils6” kozszolgaltatd vallal kotelezettséget az ISPA/KA 1étesitmények
igénybevételére, a hulladékkezelési dij és az ISPA/KA koltségek megfizetésére az lizemeltetd
fele.

Az alperes Onkormanyzatok a konzorcidlis szerzddésben €s az ilizemeltetési szerzOdésben
vallalt kotelezettségeiknek 2013. december 31-ig eleget tettek.

A hulladékrol szolo 2012. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Ht.) 81.§ (1)
bekezdésében foglaltakra tekintettel a felperes — nem Iévén tOobbségi allami vagy
onkormanyzati, illetve Onkormanyzati tarsulas tulajdonaban levé cég — 2014. januar 1-tdl
kozszolgaltatast mar nem lathat el.

Az alperes dnkormanyzatok 2014. januar 1. 6ta — Tab 6nkorméanyzata 2011. augusztus 5. ota
— nem veszik igénybe az ISPA/KA eszkozoket, valamint nem az ordacsehi és a somi
lerakokba szallitjak be a hulladékot.

Az alperesek a Siofoki Jarasbirosag eldtt keresetet terjesztettek el a jelen per felperese,
valamint Siéfok Varos Onkormanyzata alperesekkel szemben, amelyben a 2007. marcius 8-i
lizemeltetési szerzodés érvénytelenségének megallapitasat kérték. A jarasbirosag
6.P.20.804/2015/17-11. szamu, 2015. november 17-én jogerds itéletével a Kkeresetet
elutasitotta.

A felperes modositott keresetében a Polgéari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény
318. § (1) bekezdése és 339. § (1) bekezdése alapjan kérte az alpereseknek a 2014. januar 1-
t6l 2018. oktdber 31-ig terjedd idészakban felmeriilt, az alperesi 6nkormanyzatokra lakos
egyenérték alapjan jutd rész alapjan alperesenként megjeldlt, O6sszesen a hulladékkezelés
elmaradasabol eredd 91.242.392 forint és tovabbi, az ISPA/KA koltségek meg nem
tériilésébol eredd 314.806.443 forint, Osszesen: 406.048.835 forint kartérités és annak
késedelmi kamatai megfizetésére kotelezését azzal, hogy hasznalati dij igénye érvényesitése
kapcsan jogfenntartassal €lt.

Az ISPA/KA koltség és raforditds cimén az 4ltala, mint {lizemeltetd felvett hitelek
kamatraforditasait €s a hitel egyéb koltségeit, az lizemeltetési jogra, mint vagyoni értéki jogra
elszamolt értékcsokkenést és az ISPA/KA eszkdzok vagyonbiztositasanak perrel érintett
idészakra esd, idéaranyos dijat érvényesitette az tizemeltetési szerzédés VIII/3. pontja alapjan.

Eldadta, hogy az ISPA/KA projektben részes Oonkormanyzatok vonatkozdsaban a projekt
keretében kialakitott eszkdzrendszer igénybevétele — ideértve a somi és ordacsehi lerakokba
torténd beszallitast is — kotelezd. Hivatkozott a 317/2013. (VIIIL. 28.) Korm. rendelet 4. § (2)
bekezdés f) alpontjara, ami szerint a hulladékgazdalkodasi kozszolgéltatasi szerzOdésben a
kozszolgaltatd kotelességeként meg kell hatarozni a kozszolgaltatds korébe tartozo hulladék
kezelésére meghatarozott helyek és létesitmények igénybevételét. Kifejtette, hogy az alperesi
onkorményzatoknak jogszerii lehetdsége lett volna arra, hogy eleget tegyenek a szerzdédésben
vallalt kotelezettségiiknek, ennek ellenére 2014. januar 1-t6l nem biztositottdk az ISPA/KA
eszkozok igénybevételét, valamint, hogy az Onkormdnyzatok teriiletérdl a telepiilési
hulladékot a somi, illetve az ordacsehi hulladékkezeld 1étesitményekbe szallitsak be.
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Arra hivatkozott, hogy az alperesek az ilizemeltetési szerz6dés X/3. pontjaban, illetve a
konzorcialis szerzodésben meghatarozott kotelezettségiiket nem teljesitve szerzodésszegést
kovettek el. Az emlitett kotelezettség elmulasztasa kizarolag az alperesek sajat elhatarozasan
mulott, igy annak nem teljesitése nekik felrohatd. Szerinte a kara abbol szarmazott, hogy az
alperesek a kozszolgaltatok részére kotelezden igénybe veendd létesitményként nem kizarolag
a somi, illetve ordacsehi lerakot irtak eld, ezért a kdzszolgaltatok nem ezen hulladéklerakok
teriiletére szallitottdk be a hulladékot, igy az onkormanyzatok szerzOdésszegd magatartasa
okozati 0sszefiiggésben all a kar bekovetkezésével.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

A jogalap korében arra hivatkoztak, hogy nem kovettek el szerzodésszegést, igy hidnyzik a
kartéritési feleldsségiik megallapitasahoz sziikséges jogellenes magatartads. Tovabba nem
rohat6 fel nekik, hogy nem kotottek elénytelen és szamukra hatranyt okoz6 szerzddést. Az 1j
kozszolgaltatd az ISPA/KA eszkozrendszer hasznélatara vonatkozd igényét jelezte ¢&s
arajanlatot kért a felperestdl, de az annyira elénytelen volt, hogy annak elfogadasat az
onkorményzatok okszerii gazdalkod4dsa nem tette lehetdvé. Vitattdk a felperesnek azt az
allitasat, hogy kotelesek lettek volna igénybe venni az ISPA/KA eszkozoket és a telepiilési
szilard hulladékukat a somi, illetve ordacsehi hulladéklerakoba szallitani, ezek ugyanis a
szerzddésben nem szerepelnek.

A felperes érdekkorébe tartozo koriilménynek tekintették azt, hogy a felperes nem felelt meg
a modosult torvényi eldirasoknak, amelynek folytan kozszolgaltatoként nem nytjthatott az
onkormanyzatok felé szolgaltatast, és kizarolag ezen okbdl nem tudta a hasznélati dijat sem
érvényesiteni.

A jogalap korében a Kaposvari Torvényszék 1.G.40.001/2019/20/1. szam alatti kdzbensd
itéletével megallapitotta, hogy az I-LVI. rend alperesek azzal, hogy 2014. januar 1-t61 nem
biztositottak az ISPA/KA eszkozok igénybevételét, illetve hogy a telepiilési onkormanyzatok
teriiletérdl a telepiilési hulladék az ISPA/KA projekt soran 1étrejott somi, illetve ordacsehi
hulladékkezeld 1étesitményekbe keriiljon beszallitdsra — az alpereseket kartéritési feleldsség
terheli a felperesnek a hulladékkezelés elmaradasabol és ISPA/KA koltségek meg nem
tértilésébol eredd karért.

Az elséfoku birosag itéletét a Pécsi [téltabla Gf.V.40.009/2020/4/2. szam alatti kozbensd
it¢letével helybenhagyta.

Az T-LVI. rendii alperesek altal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn a Kuria a
Pfv.V.21.013/2020/4. szamu kozbensd itéletével a jogerds kozbensd itéletet hatalydban
fenntartotta.

Az I-LVIL rendili alperesek azzal, hogy 2014. januar 1-t61 nem biztositottdk az ISPA/KA
eszkozok igénybevételét, illetve, hogy a telepiilési dnkormanyzatok teriiletérdl a telepiilési
hulladék az ISPA/KA projekt sordn létrejott somi, illetve ordacsehi hulladékkezeld
létesitményekbe keriiljon beszallitasra, a felperesnek minddsszesen 406.048.835 forint kart
okoztak.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott 17.G.40.098/2022/18. szamu itéletével kotelezte
az alpereseket a lakos egyenérték alapjan alperesek kozott felosztott, 6sszesen 406.048.835
forint Osszegli kar, és annak a kereset szerinti késedelmi kamatai megtéritésére az 1959. évi
IV. térvény 339.§ (1) bekezdése és 355.§ (4) bekezdése, és az 1959. évi IV. torvény 301.§ (1)
bekezdése alapjan.

Az els6fokt birdsdg a kar mértékének tisztazasara igazsagiigyi konyvszakértt rendelt ki.
Horvath Gyorgy igazsagiigyi konyvszakértd szakértéi véleményében azt vizsgalta, hogy azzal
Osszefiiggésben, hogy az [-LVI. rendi alperesek 2014. januar 1. napjatoél nem biztositottak az
ISPA/KA eszkdzok igénybevételét, illetve, hogy a telepiilési dnkormanyzatok tertiletérdl a
telepiilési hulladékot az ISPA/KA projekt soran 1étrejott somi és ordacsehi hulladékkezeld
létesitményekbe szallitsak be, a felperesnek milyen kara keletkezett. A szakértd az
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eredménykiesés 0sszegét az ISPA/KA koltségek meg nem tériilése esetében lakosegyenérték
alapjan osztotta fel az egyes telepiilésekre. Szamitasai folytan a hulladékkezelésbdl szarmazé
elmaradt haszon mértékét az alperesi Onkormanyzatok tekintetében Osszesen 91.242.392
forint Osszegben, az ISPA/KA koltségek meg nem tériilésébdl eredd kar mértékét pedig
Osszesen 314.806.443 forint Gsszegben allapitotta meg. A szakértd kiemelte, hogy a felperes
ISPA/KA projekttel kapcsolatos koltségei folyamatosan felmeriiltek abban az iddszakban is,
amikor a felperes nem volt kozszolgaltatd, azaz a 2014. januar 1. — 2018. oktober 31. napja
kozotti idészakban is. A 2013. december 31. napjaig felmeriilt és dijakba beépitett ISPA/KA
koltségek kizardlag a dijmegallapitassal érintett idészakra vonatkoztak. Megallapitotta, hogy
az 56 alperesi onkorményzatbol 52 nem fizetett ISPA/KA koltséget 2014. januar 1. napjat
kovetden, igy ezektdl az dnkorményzatoktdl egyaltalan nem tériilt meg ISPA/KA koltség. A
felperes tényleges karat a 2014. januar 1. napjatél — 2018. oktober 31. napjaig terjedd
iddszakban meg nem tériilt ISPA/KA koltségeknek ¢és raforditdsoknak az alperesi
onkorményzatokra lakosegyenérték alapjan jutd részében jelolte meg, mig elmaradt hasznat a
hulladékkezelési dij artalmatlanitasi dijtételének, mint meg nem fizetett tételnek a kiesésébodl
eredeztette, elmaradt haszonként az artalmatlanitasi dijkiesés 7,4%-os arbevétel aranyos
nyereségét (mely azonos a 8%-os koltségaranyos nyereséggel) hatdrozta meg karosszegként.

Az alperesek szerint a szakértonek vizsgalnia kellett volna az iizemeltetési szerzodéssel
érintett teljes iddszakot, nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a felperes az ISPA/KA
eszkozoket az lizemeltetési szerzodés megkdtése ota folyamatosan hasznalta 2014. januar 1.
utan is, és azzal nem kozszolgaltatds korébe tartozo hulladékot is gytijtott. Kotelezettséget
vallalt arra is, hogy amennyiben az Onkormanyzatok részére fizetend0 hasznalati dij a
tovabbadott eszkdzok hasznositdsa révén megtériil, ugy a tovabbadott eszkozok
hasznositasabol szarmazo bevételt, mint dijesokkentd tényezot is figyelembe veszi az indokolt
koltségek és raforditdsok megallapitdsanal. Hivatkozott arra is, hogy az elkiilonitetten gytijtott
hulladék nem tartozik a telepiilési vegyes hulladék korébe, igy a lom vagy zoldhulladék nem
képezheti a karigény részét. Allitdsa szerint a nyereségszamitas megalapozatlan, hiszen 2013.
junius 1. utan a felperes sem tudta érvényesiteni 8%-0s nyereségét a rezsicsokkentett dijakra
figyelemmel. Az artalmatlanitési dijtétel kapcsan pedig arra utalt, hogy vizsgalni sziikséges a
szerzddésben szerepld alperesek korén kiviill all6 oOnkormanyzatok altal és az
eszk6zhasznositds korében beszallitott hulladék mennyiségeket is a 2014. januar 1. - 2018.
oktober 31. napjaig terjedd idoszakra.

Az els6foku birdsag ramutatott, hogy a kozbensd itélet alapjan az alperesek kartéritési
feleldssége 2014. januar 1. és 2018. oktober 31. napja kozotti idészakban jogerds itélettel
megallapitott, ez mar nem tehetd vitassa, igy erre az idOszakra vizsgalta a kar mértékét. Az
igazsagiigyi szakértd ramutatott arra, hogy 2013. december 31. napjdig a dijakba beépitett
ISPA/KA koltségek minden esetben a dijmegallapitassal €rintett id0szakra vonatkoztak. Erre
figyelemmel az elséfoku birosag — a szakértdi vélemény alapulvételével — megéllapitotta,
hogy a 2013. december 31. napjaig terjedd idészakban tortént koltségmegtériilés nem vehetd
figyelembe a perrel érintett idészakban felmeriilt koltségek megtériilése szempontjabol. Nem
befolyéasolja az alperesek kartéritési felelosségét sem az, hogy a 2014. janudr 1. napjat
megel6zd években milyen ISPA/KA koltségek tériiltek, sem az, hogy 2014. januar 1. napjat
kovetd i1doszakban mas — perben nem alld6 — Onkormanyzatoktdl - a felperesnek milyen
megtériilése keletkezett, illetve az sem, hogy az eszkdzok hasznositasabol a felperes milyen
Osszegli bevételre tett szert. Ez ugyanis az alperesek ilizemeltetési szerzodésbdl eredd
kartéritési felelésségét nem csokkenti, az alperesek sem tudtak megjeldlni olyan szerzddéses
vagy mas jogszabalyi rendelkezést, amely arra utalna, hogy a felperes bevételeit az
alperesekre esé ISPA/KA koltségekre lenne koteles elszdmolni, csokkentve ezzel az alperesek
kartéritési feleldsségének meértekét.

Az tlizemeltetési szerzodés VIIL.3. pontjaval Osszefiiggésben ramutatott az els6foka birdsag,
hogy az eljards soran nem meriilt fel arra nézve adat, hogy a felperesnek barmilyen, a
hasznalati dij egy részének megtériilését eredményezd bevétele szarmazna a tovabbadott
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eszk6zOk hasznositasa folytan, sot a szakérté megallapitasa szerint 2014. januar 1. — 2018.
december 31. napja kozti idoszakban csak a szerzodést teljesitdé dnkormanyzatoktdl tériilt meg
— a lakosegyenérték alapjan rajuk esé ISPA/KA koltségbol 229.351.305 forint ISPA/KA
koltség, de ebben hasznalati dij nem tériilt meg.

Megéllapitotta az els6foku birosdg, hogy az iizemeltetési szerzddés szerint a felperes a
kizardlagos hasznalati és lizemeltetési jogabdl eredden a szerzddés targyat képezo eszkozoket,
berendezéseket, 1étesitményeket jogosult tovabbi harmadik személy, illetve személyek (az
eszk6zok kozszolgaltatdsban torténd hasznositdsa céljabol kiillondsen a projekt teriileten
miikodd tobbi kozszolgaltatd) haszndlatdba adni, de csak azzal a feltétellel, hogy ezen
tovabbadott eszk6z hasznositas is csak az ISPA/KA projekt céloknak megfelelden torténhet.
Figyelemmel arra, hogy a hulladéklerakora beszallitott hulladéknak 90%-ban (a modositast
kovetéen 80 %-ban) a projektteriileten beliili, lakossagi kdzszolgaltatasbol kellett szarmaznia,
igy a felperes, mint lizemeltetd bevétele nagyban fiigg a kdzszolgaltatastol. A felperes sehol
sem kozszolgéltatd, igy az lizemeltetés keretében szamara jaré ISPA/KA koltség
nyilvanvaldan a szerzddésszerlien teljesitd Onkormanyzatok kozszolgaltatoival kotott
alvallalkozasi szerz6dés teljesitése utjan tériilhetne. Mivel jelen perben érvényesitett kovetelés
kizardlag a szerz6dést nem teljesitd, és igy a kartéritésért felelds alperesi dnkormanyzatokra
lakosegyenérték aranyosan jutdé ISPA/KA koltségeket €s a hulladékkezelés elmaradasabol
eredd elmaradt hasznot tartalmazza, ezt az igényét a felperes alappal érvényesitette.

Utalt arra, hogy a konzorciumi szerz6dés III.3. pontja alapjan a tagok arra vallaltak
kotelezettséget, hogy a keletkezd szilard hulladék elhelyezésére €s kezelésére veszik igénybe
a projekt megvalositasaval kialakitott rendszert. Az iizemeltetési szerzddés alapjan a 104
Onkorményzat a telepiilési szilard hulladék somi, illetve ordacsehi hulladékkezeld lerako
telepekre keriilésére vallalt kotelezettséget, a somi, illetve ordacsehi lerakok haszndlata az
alperesek szamara egyértelmiien szerzddéses kotelezettség volt, az elkiilonitetten gytijtott
hulladékra, mint szildrd hulladékra pedig ez ugyaniigy vonatkozott, mint a mas, vegyes
hulladékra, az ezzel ellentétes alperesi allaspontot ezért nem fogadta el.

Hivatkozott itélete indokolasaban arra is, hogy az igazsagiigyi szakérté a szakvéleményében
alatdmasztotta a felperes elmaradt haszon tekintetében érvényesitett kereseti kovetelését is. A
szakértdi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a felperes kizarélag az artalmatlanitasi dij
8%-0s koltségaranyos haszonkulccsal szamitott nyereségtartalmat koveteli, magat az
artalmatlanitasi dijat nem érvényesiti, illetve, hogy a felperes az altala 2013. évben
beszallitott, nyilvantartott hulladékmennyiségek alapjan szdmolta ki a perbeli id6szakra
vonatkoz6 elmaradt hulladékmennyiséget, melyet csokkentettek a perrel érintett idészakban
tortént beszallitdsok. Utalt az elsdfoku birdésag arra, hogy az alperesek a hulladékkezelés
elmaradasabol eredé kartétel kapcsdn ugy nyilatkoztak, hogy a szakértéi vélemény
megallapitasait nem vitatjak. (17.G.40.098/2022/5. szam alatti jegyzokonyv 3. oldal), igy e
kartételre tovabbi bizonyitas lefolytatasa nem volt indokolt.

Az ISPA/KA koltségek tériilésével Osszefiiggésben a szakértd szobeli meghallgatasat
kovetéen az alperesek a szakértdi karszamitdsi modszerét, a vizsgalat helytalldo voltat, a
szakértd szamitdsainak helyességét nem vitattdk, csupan az ISPA/KA koltségek
megtériillésének a felek kozott fennalld jogviszony teljes idOtartaméra vonatkozo
vizsgalatanak és a felperes nem lakossagi hulladékszallitasbol/-kezelésbdl eredd bevétele
elszdmoléasanak sziikségességét allitottak.

Az els6fokit birosdg a szakértéi vélemény megéllapitdsait, mint aggalytalant az
Osszegszerliség korében itéletének alapjaul elfogadta, az 0 szakértd kirendelése iranti alperesi
bizonyitasi inditvanynak nem adott helyt. Az alperesek altal csatolt, jelen perrel is érintett
jogviszonnyal kapcsolatos masik perben kirendelt szakérté véleményének alperesek altal
hivatkozott megallapitdsai tekintetében megallapitotta, hogy azok sem cafoljak a jelen perben
eljaro igazsagiigyi szakértd szakértdi véleményében foglaltakat, azt nem teszik aggélyossa, az
alperesek altal az lizemeltetési szerz0dés megszegésébdl eredd kar mértékét nem érintik.
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Az itélet ellen annak megvaltoztatasa és a kereset elutasitdsa irant az alperesek terjesztettek
eld fellebbezést. Kérték tovabba a felperes perkoltségben marasztalasat.

Fellebbezésiik indokolasaban arra hivatkoztak, hogy a kereseti kérelem Osszegszeriiségének
alatamasztasara a perben beszerzett igazsagiigyi szakértdi vélemény, annak irasbeli és szobeli
kiegészitésével sem alkalmas. A perben kirendelt igazsagiigyi szakérté a felperes altal
kimunkalt karérték szamszaki ellendrzését végezte el, a szakértdi kirendelés 2.) pontjaban
irtak teljeskorti kimunkaldsara szakvéleményében nem keriilt sor. A 2.) pont jelentds
kiegészitésre szorul, hiszen a szakérté nem vizsgalta az iizemeltetési szerzddéssel érintett
teljes idészakot annak ellenére, hogy az elséfoku birdsag ezt a kérdést tlizte feladataul. Mivel
a szakérté a 2014. januartdl 2018. december 31-ig terjedd idGszakot vette figyelembe, a
szakvélemény nem felel meg a kirendeld végzésben foglaltaknak.

Hivatkoztak arra, hogy az alpereseknek kezdettdl fogva az volt az allaspontja, hogy az
ISPA/KA koltségek jelentds részére mar megtériilt a kdzszolgaltatassal érintett években, a
103 onkormanyzat teljesitésére figyelemmel, illetve a még most is folyd szolgéltatds soran a
perben nem allé onkormanyzatok részérél. Allaspontjuk szerint a szakértéi vizsgalatnak ki
kellett volna terjednie arra, hogy a teljes iizemeltetési szerzddéssel érintett iddszak és a
probaiizem 1ideje alatt milyen ISPA/KA koltségei tériiltek meg a 103 Onkormanyzat
teljesitésére figyelemmel.

Hivatkoztak arra, hogy az ISPA/KA eszkozoket a felperes lizemeltette, hasznalta az
lizemeltetési szerz0dés megkotése ota 2014. januar 1. utdn is, azzal nem csak kézszolgaltatasi
hulladékot gytijtott és kezelt, a lerakoba tortént idegen beszallitas is, leginkdbb koziileti
beszallitasok, amelybél szintén tériilt az ISPA/KA koltség. Allaspontjuk szerint a felperes
altal adott kimutatdsok ¢és a szakértéi vizsgalat sem fogta 4t az iizemeltetonek a
kozszolgaltatasbol a kozszolgaltatoi alvallalkozokkal kotott szerzOdésekbol és a koziiletek,
gazdalkodo szervezetek beszallitasaibol eredé ISPA/KA tériilést.

Utaltak arra, hogy a felperes arra is kotelezettséget vallalt, hogy a tovabbadott eszkozok
hasznositdsabol szdrmazo bevételt, mint dijcsokkentdé tényezdt figyelembe veszi. E
dijcsokkentés levezetése is sziikséges a kar pontos kimunkalasédhoz.

Hivatkoztak a Kaposvari Torvényszék elott 6.G.40.028/2020. szam alatt folyamatban 1&vo
perben 77. sorszam alatt beszerzett, a Nemzeti Szakértd és Kutatdé Kozpont altal adott
egylittes igazsagiigyi konyvszakértdi véleményre, amely perben a jelen per targyat is képezo,
¢és a szakvélemény utjan fel nem tart ISPA/KA koltségtériilést tlizték a szakértd feladataul.
Utaltak arra, hogy a szakértéi intézet feltarta, hogy a tamogatasbol megvalosult
létesitményekben a koltség-haszon elemzésben kalkulalt 20%-ot meghaladd mértékii koziileti
hulladékbeszallitas tortént, a lakossag és a koziiletek aranya 50-50%-os volt. Allitottak, hogy
az lizemeltetésbe adott eszk6zok hasznositdsa az lizemeltetési szerzddésbe iitk6z6 modon
tortént, €s ez jelentds arbevételt jelentett a felperesnek, amelybdl megtériilhetett az ISPA/KA
koltség. Vitattak, hogy a felperes bevétele nagyban a lakossagi kdzszolgaltatasabol szarmazott
¢s helytelennek talaltak azt a megallapitast is, hogy az lizemeltetd bevétele 80%-ban a
kozszolgaltatastol fliggott. A szakértdi intézet altal készitett szakvélemény alapjan allitottak,
hogy a szerzddés XVII. pontjat a felperes megszegte, amelyrdl az alperesek a masik perben
szereztek tudomast.

Sérelmezték, hogy a felperes nem adott tdjékoztatist arrol évenkénti bontasban, hogy az
eszk6zok tovabbhasznositasabol mekkora Osszeg tériilt meg. A koziileti hasznositasra is
figyelemmel arra hivatkoztak, hogy a felperes ISPA/KA koltségei megtériiltek, az elséfoku
itéletben szereplé marasztalasi O0sszeg megfizetése ezért a felperesi oldalon karonszerzést
eredményezne. Hivatkozott az 1959. évi IV. torvény 355.§ (4) bekezdésére, illetve a
karonszerzés tilalmara arra, hogy a karosultat ért vagyoni hatranybol le kell vonni azt a
vagyoni elényt, amelyhez a karosult a kdresemény folytan jutott.

Az els6foku birdsag a 2023. majus 11. napjan kelt 17.G.40.098/2022/29. szamu kiegészitd
itéletével kotelezte a pervesztes alpereseket a felperes javara els6foku perkoltség
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megfizetésére a polgari perrendtartasrol szo16 1952. évi I11. torvény 78.§ (1) és (2) bekezdése,
valamint 82.§ (2) bekezdése alapjan. A felperes perkoltség igényét az ligyvédi munkadijra
vonatkoz6 megallapodas alapjan terjesztette eld a birosagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdése alapjan a pertargyérték
5%-a, de targyalasonként minimum 30.000 forint + afa 6sszegben.

Az elséfoku birosag azt allapitotta meg, hogy a 406.048.835 forint Gsszegli pertargyértékre
figyelemmel a felperesi jogi képviseld részére igényelt ligyvédi dij elttlzott mértéki, a
kifejtett ligyvédi tevékenységgel nem all aranyban, ezért az igyvédi munkadij mértékét az
iigy bonyolultsdgara, a megtartott tdrgyalasok és az eldterjesztett beadvanyok szdmara, és igy
az indokoltan kifejtett igyvédi tevékenységre figyelemmel 10.000.000 forint + afa 6sszegben
allapitotta meg az IM rendelet 2.§ (2) bekezdése alapjan mérsékelve a megbizasi
szerzddésben kikotott munkadijat. Ezen feliil a felperesnél felmeriilt 1.500.000 forint 6sszegii
illeték, és 2.318.860 forint dsszegli szakértdi dij megtéritésére kotelezte az alpereseket.

A kiegészito itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben elsédlegesen a
kiegészitd itélet megvaltoztatasat és a perkdltségben valdo marasztalasuk mell6zését, valamint
a felperes elsé- és masodfokl perkoltségben vald marasztalasat, masodlagosan a felperes
javara megitélt perkoltség 5.000.000 forint + afa 6sszegre leszallitasat kérték.

E fellebbezésiik indokaként eldadtak, hogy a 17.G.40.098/2022/19. szamu itélet ellen az
alperesek fellebbezéssel éltek, kérték az itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat,
amelynek teljesitése esetén a perkdltségviselésre vonatkozo kiegészito itéleti dontés nem allna
meg a helyét, és a felperes pervesztessége esetén a perkoltséget a Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan a felperesnek kellene viselnie.

Az alperesek altal a kiegészit6 itélet ellen eléterjesztett fellebbezés folytan a Pécsi télétabla
elott Gf.V.40.021/2023. szam alatt indult iligyet az egyiittes elbirdlas végett a masodfoku
birosag a Gf.V.40.019/2023. szam alatt folyamatban 1évé masodfokt ligyhoz egyesitette.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének és kiegészitd itéletének
helybenhagyasat kérte, helyes indokai alapjan, kérte tovabba az alperesek masodfoku
perkdltségben marasztalasat is. Hivatkozott arra, hogy az alperesek fellebbezésének 2. oldal 3.
bekezdésében megjeldlt jogszabalyi hivatkozdsok (az 1959. évi IV. torvény 340.§ (1)
bekezdése, 164.§ (1) bekezdése, 177.§ (1) bekezdése, 206.§ (1) bekezdése) a fellebbezéssel
tamadott itélet targya szempontjabol irrelevansak. Utalt arra, hogy a jogalap a meghozott
jogerds kozbensd itéletre tekintettel itélt dolognak mindsiil, feliilbiralatara mar nincs
lehetdség.

Kiemelte, hogy az alperesek a marasztaldas mell6zését a tokefizetési kotelezettség teljes
Osszege tekintetében eldterjesztették, ugyanakkor a 91.242.392 forint 6sszegli hulladékkezelés
elmaradasabol szarmazo kar tekintetében fellebbezésiikben érdemi nyilatkozatot nem
terjesztettek eld, a perben kirendelt szakértdi véleményét e tekintetben az elséfoku eljaras
soran sem vitattak.

A 314.806.443 forint Osszegli, az ISPA/KA koltség meg nem tériilésébdl eredd kartéritési
igény tekintetében kifejtették, hogy a szakvélemény egyértelmiien rogziti, hogy a felperes
ISPA/KA koltségei a szerzddés teljes iddszaka alatt felmeriiltek, amelyeket 2013. december
31. napjaig a kozszolgaltatasi dijakban szedett be a felperes. A szakérté megallapitotta, hogy a
2013. december 31-ig tortént tériilés nem vehetd figyelembe a perrel érintett idészakban
felmeriilt koltségek megtériilése szempontjabol, illetéleg arra is utalt, hogy a perbeli
iddszakban csak a szerz0dés teljesitd onkormanyzatoktol tériilt meg a rajuk esé ISPA/KA
koltség egy része, amelyben azonban hasznalati dij egyaltalan nem tériilt meg. A per targya
nem a felek kozotti jogviszonybdl eredd teljeskorii elszdmolds, hanem a kartérités és
jarulékainak megfizetése, igy nem befolyasolja az alperesek kartéritési kotelezettségének
Osszegét, hogy a 2014. januar 1. napjat megel6zd években milyen ISPA/KA koltségek tériiltek
meg azoktol az Onkormanyzatoktdl, akik jelen pernek nem részesei. A felperes csak a
szerz6désszegd 56 onkormdnyzattal szemben érvényesitette igényét lakos egyenérték alapjan.
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Nincs lehetdség az alperesek altal hivatkozott probalizem vagy a 103 6nkormanyzatra vetitett
hulladékmennyiség vizsgalatara és az arbevétel bontasra sem. Utaltak arra, hogy az alperes
sem tudott pontos jogszabalyhelyet, szerzdéses rendelkezést megjeldlni, amibdl levezethetd
lenne az az Aallaspontja, hogy figyelembe kell venni az ISPA/KA koltségek kapcsan a
mashonnan térténd megtériilést.

Utalt arra is, hogy a felperesnek a keresettel érintett iddszakban hasznalati dijrész egyaltalan
nem tériilt, igy azzal dijcsokkentd tételként szdmolni nem lehet. A haszndlati dij a jelen
pernek nem targya, az alperesektdl kovetelt karosszeg sem tartalmaz ilyen elemet, ezért annak
kimunkaldsa teljes mértékben sziikségtelen. Hivatkoztak arra is, hogy a Kaposvari
Torvényszek elott 6.G.40.028/2020. szam alatt hasznalati dij megfizetése targyaban
folyamatban 1év6 per eltérd felek kozott, eltérd targyban folyik, €és az ott kirendelt szakértd
feladata is eltér a jelen perben vizsgalt kérdésektdl. A masik perben sziiletett szakvélemény
nem teszi jelen per targyat érinten sziiletett szakvéleményt alaptalanna, illetve, hogy az a
szakvélemény nem tartalmaz olyan megallapitdsokat, amelyekrdl az alperesek a
fellebbezésiikben hivatkoznak. A masik perben sziiletett szakvélemény nem tart fel
semmilyen 50-50%-o0s aranyt, sem az iizemeltetési szerzodés megszegését, amely egyébként
is jogkérdés, nem szakértdi feladat.

Vitatta az alpereseknek a felperes szerzOdésszegésére vonatkozo6 allitasait, €s arra hivatkozott,
hogy a kartérités Osszegszerliségére ezeknek az alaptalan hivatkozasoknak nincs kihatésa.
Utalt arra, hogy a szakértd szobeli meghallgatdsa sordn az alperesek a szakértdi karszamitas
modszerét, a vizsgalat helytallo voltat, a szamitas helyességét nem vitattdk. A kar mértéke,
Osszegszerlisége a szakvélemény alapjan kétséget kizardan megallapithatd volt, ezért az Uj
szakértd kirendelésének az 1952. évi II1. torvény 182.§ (3) bekezdésében foglalt feltételei nem
allnak fenn.

Az 1959. évi IV. torvény 4.§ (4) bekezdése €s a karonszerzés tilalma korében kifejtette, hogy
hianyzik annak ténybeli alapja. A kiegészito itélet ellen iranyuld fellebbezés kapcsan arra
hivatkozott, hogy az els6fokt birosag a felperes kereseti kérelméhez képest jelentdsen, tobb
mint 50%-ban mérsékelte az alpereseket terheld iligyvédi munkadij Osszegét, amelynek
tovabbi mérséklése nem indokolt.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birosag altal helyesen megallapitott tényallast a masodfoku birdsag is elfogadta
itélkezése alapjaul.

A masodfokt birdsag az elséfoku birdsdg érdemi dontésével és annak indokaival is teljes
egészében egyetértett, ezért az elsdéfoku birosag itéletét az 1952. évi III. torvény 383.§ (2)
bekezdése és 386.§ (4) bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel hagyta helyben.

A fellebbezésre tekintettel a masodfoku birdsag a kovetkezdkre utal:

A Kaposvari Torvényszék 1.G.40.015/2021/15. szaml szakértd kirendelé végzésének
masodik kérdése az volt, hogy a szakértd allapitsa meg, a felek kozotti lizemeltetési szerzodés
VIIL.3. pontjdhoz kapcsolédoan miként alakult az ISPA/KA koltségek megtériilése a felperes
szamdara a szerzOdés teljes iddszakat figyelembe véve. A szakértd ugy nyilatkozott, hogy az
NHSZ Zoldfok Zrt. az alperesi 6nkormanyzatoknal és a teljesité onkormanyzatoknal is csak
az egyes Onkormanyzatokra lakos egyenérték alapjan esd koltségeket szamolta fel. A felperes
2013. december 31-ig a 2013. december 31-ig felmeriilt idészak koltségeit érvényesitette. A
dijakba beépitett koltségek a dijmegéllapitassal érintett (és nem tovabbi, 2013. december 31-et
kovetd) idészakra vonatkoznak. A felperes 2013. december 31-ig volt kozszolgaltato. 2008-
tol 2013-ig a Kkartéritési keresetben nevesitett koltségelemek kizarolag a lakossagi
kozszolgaltatasi dijakba kertiltek beépitésre. A szakértd ezutan ismertette, hogy hogyan
tortént a koltségeknek a meghatarozasa, érvényesitése, és ramutatott arra, hogy a lakossagi
kozszolgaltatasi dijakba beépitett koltségek kétszeres ellendrzésen és jovahagydson mentek at,
masrészt a dijakba beépitett koltségek a dijmegallapitassal érintett (és nem tovabbi 2013.
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december 31-et kovetd) iddszakra vonatkoznak, ezért a 2013. december 31-ig terjedd
id6szakban tortént koltségmegtériilés nem vehetd figyelembe a perrel érvényesitett
idészakban felmertilt koltségek megtériilése szempontjabol. A szakértd tehat megvalaszolta a
kérdést, bemutatta azt, hogy miként alakult a koltségek megtériilése.

A szerzddésben a felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy amennyiben szdmara az
onkormanyzatok részére fizetendd hasznalati dij egy része a tovabbadott eszk6zok
hasznositasa révén megtériil, ugy a tovabbadott eszkdzok hasznositdsabol szarmazd bevételt,
mint dijcsokkentd tényezot veszi figyelembe az indokolt koltségek és raforditasok,
megallapitasakor, illetve a dijkalkulacié konzorciumi tanacs részére torténd eldterjesztésekor.
Ez konkrét szerzddéses kikotés volt, meghataroztak a felek, hogy mi az a mashonnan szerzett
bevétel, amit figyelembe kell venni a koltségek meghatdrozdsanal koltségesokkentd
tényezoként. Ehhez hasonléan a felek kikdthették volna a szerzodésben azt is, hogy a
koziiletektdl szarmazd bevételeket vagy azok egy részét dijcsokkentd tényezdként veszik
figyelembe, de ilyen kikotést nem tartalmaz a szerzddés. A nem lakossagi kdzszolgaltatas
korébe tartozo hulladék gylijtésébdl szarmazd bevételekhez a felperes akkor is hozzajutott
volna, ha az alperesek a szerzddést teljesitik, ezért nem lehet szé arrdl, hogy karonszerzés
kovetkezne be a felperesi oldalon a kartérités megfizetésével.

Azt a kérdést, hogy a felperes ezekhez a bevételeihez a szerz6dés megszegésével jutott-e, nem
vizsgélhatta a masodfoku birdsag, mert az alperesek a felperes szerzodésszegésére alapitott
igényt sem viszontkereset, sem beszamitasi kifogas keretében nem érvényesitettek a perben,
igy a pernek ez nem volt targya.

Az eredményteleniil fellebbezd alperesek A Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelesek a
felperes masodfoktl eljardsban felmeriilt, iigyvédi munkadijb6l 4all6 perkoltségének
megfizetésére, amelynek Osszegét a masodfoku birdsag a felszamitott munkadijnak a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (2) bekezdése alapjan tortént mérséklésével, mérlegeléssel az
els6foku kiegészitd itéletben megallapitott teljes perkoltség 50%-aban allapitotta meg.

Az alperesek személyes illetékmentessége folytan a feljegyzett illetéket az Itv. 74.§ (3)
bekezdése folytan iranyado6 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2023. junius 28.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, dr. Hrubi Adrienn s.k. eléado bird, dr. Berki Csilla s.k.
bird
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